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1. Marco Conceptual

¿ Qué entendemos por Bienestar Social?

Es un concepto multidimensional, contextual, y su medición ha cambiado debido a 

nuevas necesidades o brechas sociales (Grasso & Canova, 2008). No existe una 

definición única (Galloway et al., 2006) pero se considera como un estado 

resultante de las experiencias de vida de las personas (Kahn & Juster, 2002; Pollard

& Lee, 2003) en un contexto determinado. 



Las dimensiones que lo componen y la forma en que se mide han evolucionado. Una de
estas dimensiones es el bienestar objetivo o material (BO), conformado por varios
componentes para satisfacer las necesidades humanas esenciales (OCDE, 2011).

Existe consenso sobre varios componentes que lo integran, tales como ingresos,
educación, empleo, vivienda, servicios básicos del hogar, nutrición (Stiglitz, Sen, &
Fitoussi, 2009; Gaitán, 2006; London et al., 2013), ocio y tiempo libre (Domínguez-Serrano
& del Moral, 2018), acceso al internet, computadoras y teléfonos (Cuenca & Rodríguez,
2010).

En el caso de la salud, esta debe medirse desde diferentes ángulos, como la salud mental
(Domínguez-Serrano & del Moral, 2018), comorbilidades y la autopercepción de la salud
(Stucki & Bickenbach, 2019).



El bienestar subjetivo (BS), otra dimensión, se refiere a las evaluaciones, tanto positivas 
como negativas, que las personas hacen de su vida como un todo o en varios dominios 
(Diener, 2006; Stiglitz et al., 2009) y donde el contexto juega un papel relevante (Diener 
& Suh, 1997). BS generalmente se ha medido por la satisfacción con la vida y la felicidad 
(Diener, 2009; Diener, 2000).



En cuanto al Bienestar Comunitario (BC), es una dimensión que se ha ido integrando 
paulatinamente a la literatura por su importancia en la construcción del bienestar general. 
Se compone de variables a nivel de barrio o comunidad, como el capital social (Sarracino, 
2013), inseguridad pública (Graham y Chaparro, 2011), entorno construido, contaminación 
y participación social (Sabbadini y Maggino 2018; Domínguez-Serrano & del Moral, 2018).

Tener dificultades a nivel comunitario puede generar estresores comunitarios (Fraser, 
Parent, & Dupéré, 2018).



2. Midiendo el Bienestar Social

A. Cuantitativa con datos agregados a nivel nacional

B. Cuantitativos-Con datos primarios a nivel de hogar

C. Cualitativa



Cuantitativa con datos agregados a nivel nacional

Dimensión Componentes Base de datos
Bienestar objetivo Educación, alimentación, 

seguridad social, salud, 

servicios de la vivienda, 

calidad de la vivienda e 

ingreso

ENIGH 2014, 2016

Bienestar Subjetivo Satisfacción con distintas 

áreas de la vida y felicidad 

BIARE 2014, 

Bienestar Comunitario Capital Social e Inseguridad 

Pública  

ENVIPE 2014 y 2016
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Donde

𝑑𝑖 = 𝑥𝑗𝑖 − 𝑥∗𝑖 es la diferencia, en términos absolutos, entre el indicador 𝑖 del territorio 𝑗 y el 

indicador 𝑖 del territorio de referencia.

𝜎𝑖 es la desviación estándar del indicador 𝑖. 

𝑅𝑖,𝑖−1,𝑖−2,…,1
2 es el coeficiente de determinación en la regresión lineal de  𝑋𝑖 sobre 

𝑋𝑖−1, 𝑋𝑖−2, … , 𝑋1 y que representa la bondad de ajuste del modelo para predecir  𝑋𝑖.  Se 
define  𝑅1

2 = 0.

1 − 𝑅𝑖,𝑖−1,𝑖−2,…,1
2 es el factor de corrección, que refleja la parte de la varianza de 𝑋𝑖 no 

explicada por el modelo de regresión lineal, lo cual pondera el indicador con información útil 
no incluida antes.



Nivel 

Estado
DP2

Ranking

Muy Alto

DP2
Nuevo León 20.85 1
Sonora 20.05 2
Querétaro 19.84 3
Aguascalientes 19.46 4
Baja California Sur 19.20 5
Yucatán 19.06 6
Tamaulipas 18.99 7
Coahuila 18.98 8

Alto

Nayarit 17.79 9
Colima 17.78 10
Chihuahua 16.98 11
Baja California 16.87 12
Quintana Roo 16.64 13
Durango 16.49 14
San Luis Potosí 16.48 15
Ciudad de México 16.40 16



Nivel 
Estado

DP2

Ranking

Medio

Sinaloa 15.74 17
Campeche 15.60 18
Zacatecas 15.44 19
Jalisco 15.38 20
Tlaxcala 14.43 21
Guanajuato 14.39 22
Hidalgo 13.36 23
Tabasco 12.36 24

Bajo

Morelos 12.34 25
México 11.21 26
Veracruz 10.46 27
Puebla 10.27 28
Chiapas 10.09 29
Michoacán 8.88 30
Oaxaca 7.84 31
Guerrero 7.21 32





B. Cuantitativos- con datos primarios a nivel de hogar



Existen pocos estudios que han integrado las tres dimensiones, esto se deben en parte 
por los retos de mezclar varios indicadores subjetivos (percepción) a nivel micro y meso 
social con los indicadores objetivos; este es un desafío importante, pero que cada vez 
más se lleva a cabo como parte de mediciones sintéticas (ver, Whelan, Christopher & 
Bertrand, 2005) 



Dimensión Nuevos Componentes Componentes clásicos 

Bienestar objetivo Acceso a la tecnología: internet, 

computadora, teléfono (fijo y móvil)

Salud mental: depresión 

Comorbilidades de salud

Tiempo libre

Participación cultural

Educación, alimentación, seguridad 

social, salud, servicios de la 

vivienda, calidad de la vivienda, 

ingreso, empleo,

Bienestar Comunitario Capital Social: pertenencia a redes, 

confianza con los vecinos y 

confianza con las instituciones

Inseguridad Pública: seguridad en la 

colonia, víctimas de delito y 

homicidios  Calidad del entorno 

Calidad del transporte público 

Contaminación 

Bienestar Subjetivo Satisfacción con distintas áreas de la 

vida y felicidad



El método de agregación que se empleó  para calcular el indicador es la distancia DM-R con 
ponderadores diferenciados para indicadores objetivos y subjetivos, 

El método de distancia DM-R con ponderadores puede formularse como:
es la matriz de datos correspondientes a los hogares (filas) y a los  indicadores 

(columnas),           es el valor del indicador  j-ésimo en el hogar i-ésimo.

El indicador sintético para el i–ésimo hogar  está dado por:



Muestra

El diseño muestral es probabilístico, estratificado, polietápico y por conglomerados.

En cada Alcaldía se dividió en cuatro estratos (muy bajo, bajo, medio y alto) a partir 

del   Índice de Desarrollo Social, 2010. Cada uno de estos estratos se dividió en 

conglomerados de diferente tamaño, compuestos por manzanas de un mismo tipo 

(mismo estrato y que sean manzanas de la misma AGEB o contiguas). Las manzanas 

fueron las unidades primarias de muestreo (UPM).

El marco muestral: Inventario Nacional de Vivienda 2012 del INEGI.

Tamaño de la muestra: 2,871  hogares.

Generamos factores de expansión por hogar





Esta herramienta permite:

• Medir a nivel de manzana el nivel de Bienestar

• Identificar por cada componente e indicador cómo se encuentran a nivel territorial

• Ayuda a diseñar mejor las intervenciones de política pública que los gobiernos locales 
deben de realizar de acuerdo a las necesidades del barrio o colonia 

• Proporciona herramientas para evaluar con mayor eficacia las intervenciones 
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IBS bajo

IBS medio

IBS alto

IBS muy alto

Porcentaje de los niveles de Bienestar Social  por hogar en la Ciudad de México

La alcaldía Benito Juárez tiene el porcentaje más alto de hogares con IBS muy alto (54.57%), posteriormente 
Coyoacán (41.87%).  Por otra parte, la delegación  Xochimilco tiene el porcentaje más alto de hogares con IBS 
bajo (35.33%), seguida de Tlalpan (34.47%) y Gustavo A Madero (33.81%).
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Indicadores en la dimensión de calidad del entorno físico:

Calidad en el espacio: % de banquetas, calles iluminadas, áreas verdes, pasos peatonales y 

semáforos presentes.
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% de infraestructura  presente

Las alcaldías que registran mayor infraestructura en su espacio son Benito Juárez y Venustiano Carranza; por el contrario donde

hay un mayor deterioro del entorno físico son La Magdalena Contreras y Xochimilco.



El 49% y 39% de Venustiano Carranza y Cuauhtémoc, respectivamente, esta de acuerdo con el transporte público; en

Milpa Alta el 15% y en Azcapotzalco el 10%.

Indicadores en la dimensión de calidad del entorno físico:

Calidad de transporte:
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C. Cualitativa 

La investigación se realizó en cuatro estados que representan un nivel distinto 
de bienestar social: Ciudad de México, Tamaulipas, Estado de México y Oaxaca.

La selección de los municipios al interior de los estados, se realizó tomando en 
cuenta variables como: tipo de municipio (rural o urbano), índice de desarrollo 
humano, índice de marginación, así como la cantidad poblacional. La finalidad 
era tener una serie de contextos heterogéneos entre sí, pues de acuerdo con 
algunos estudios cualitativos (Rodríguez, Flores, & Jiménez 2003; Martinez-
Martinez, 2017) la diversidad de aspectos socioeconómicos, culturales y 
geoespaciales, permite que al saturarse las categorías se encuentren los hilos 
conductores que las unen dentro de la heterogeneidad



El trabajo de campo se realizó en 71 municipios: 16 en Ciudad de México, 6 en 
Tamaulipas, 31 en Estado de México y 18 en Oaxaca. 

En total se realizaron 245 entrevistas en profundidad, 76 fueron en la Ciudad 
de México, 44 en Tamaulipas, 53 en el Estado de México y 72 en Oaxaca. 

La selección de los entrevistados fue por medio de la técnica de bola de nieve. 
Con el propósito de privilegiar la heterogeneidad, las entrevistas se realizaron 
tomando en consideración aspectos como los niveles socioeconómicos, niveles 
educativos, edades y género.



Las entrevistas se realizaron con una guía semiestructurada de preguntas, la 
cual estuvo dividida en los siguientes módulos: Datos del entrevistado, 
Educación, Trabajo e ingreso, Seguridad Social y Salud, Seguridad Alimentaria, 
Características de la Vivienda, Ambiente Construido, Inseguridad Pública, 
Capital Social, Bienestar Subjetivo, Uso de la Tecnología y Acceso a la Cultura.



En la investigación debido a las categorías de análisis así como por los temas 
emergentes, se ocuparon distintas técnicas, como fueron: análisis temático y 
análisis del discurso.   

Nuestra investigación partió inductivamente de los datos empíricos recogidos a 
partir de las entrevistas en profundidad, para reinterpretar las aproximaciones 
teóricas existentes y las particularidades del contexto. 





El Bienestar Social es la interacción del Bienestar Objetivo,
Bienestar Subjetivo y Bienestar Comunitario, este es captado por
indicadores de tipo subjetivo y objetivo



3. Evaluación con 
orientación al 
Bienestar Social



Importancia de la evaluación

MEJORAR PROGRAMAS Y POLÍTICAS

¿Dónde está la población que sufre la problemática 
que será objeto de esta intervención?

¿Existe un plan para el desarrollo del intervención 
pública de corto, mediano y largo plazo?

MEJORES DECISIONES (RELEVANCIA)

[operación, diseño, presupuesto]

¿Cómo se medirá, con certeza, el cambio en el 
bienestar que se pueda atribuir a la intervención?

¿Por qué se decidió esta alternativa de intervención 
pública y no otra?

RENDICIÓN DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA

(Eficiencia)

¿Toda la información sobre la intervención es pública y 
está en la página web?

¿Cuál es el costo unitario de los bienes y servicios que 
se entregan a la población?

¿Se están utilizando bien mis impuestos?



Punto de inflexión para la evaluación, a raíz de la pandemia 
COVID-19 



Retos:

1) Los gobiernos han tenido que actuar en menor o mayor medida, ante la 

pandemia con programas y acciones institucionales, estas acciones o 

inacciones tienen que ser evaluadas.

2) Incluir o robustecer la evaluación de aspectos que antes no eran el centro de 

las evaluaciones: acceso a internet, salud mental, movilidad urbana, entre otros. 

3) Exploración de técnicas/nuevas que poco se habían utilizado para recolectar 

información para las evaluaciones: formatos por internet, llamadas telefónicas, 

entre otras.  

¿Qué sesgos puede tener recolectar de esta forma? 



4) Recuperar el papel más visible de la evaluación pos pandemia en la narrativa 

pública (imaginario colectivo) 

5) La evidencia científica debe pesar más que la política 

6) La construcción de un círculo virtuoso: Bienestar - evaluación


