ﬂl"l_Eval. Lo que se mide se puede mejorar

VGPC: componentes

Seleccion por entidad federativa, por
municipio o zona metropolitana

Graficos por rangos porcentuales de
pobreza, pobreza extrema vy
otros indicadores?

Conteo dinamico de
nimero de municipios con
casos activos

Lista de municipios con casos
activos de COVID-19 vy
mayores porcentajes de
poblacion en situacion de
pobreza

Sumatorias de casos activos,
positivos y defunciones

1Carencia por acceso a los servicios de salud, carencia por acceso a la seguridad social y grado de accesibilidad a

carretera pavimentada muy baja o baja WWW,ConeVCILOI’g.mX
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VGPC: utilidad

v' Un panorama amplio sobre el avance de la pandemia sanitaria en el
territorio nacional y permite visualizar su vinculo con los espacios de
mayor incidencia de pobreza

v Permite la combinacion de variables para visualizar, localizar y obtener
datos relevantes de indicadores como son pobreza, pobreza extrema vy
algunas carencias sociales como acceso a la seguridad social y acceso a los
servicios de salud

v' La visualizacion de los patrones espaciales de la pandemia permite

identificar territorios en los que se prioricen las intervenciones en
materia de politica publica para contrarrestar sus efectos

Mas informacion: https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Visor_Geoespacial_Pobreza_COVID-19.aspx

www.coneval.org.mx
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Plataforma
para el Aljdlisis
Territorial de la Pobreza

www.coneval.org.mx
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PATP: objetivo

v Ofrecer informacion del contexto territorial de los municipios y la relacion
con la poblacion en situacion de pobreza

Plataforma para el Andlisis
Territorial de la Pobreza

Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social

Visores geoespaciales por dimension

W B

ECONOMICA SOCIODEMOGRAFICA GEQGRAFICA GOBIERNO INFRAESTRUCTURA

Mas informacion: https://patp-coneval.hub.arcgis.com/

www.coneval.org.mx
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PATP: componentes

Plataforma para el Analisis
Territorial de la Pobreza

Economica

Sociodemografica

Descarga Descarga

Infraestructura

Documentos Bases de datos

Geografica
Documento
MEtﬂleﬁgiEU ) Gobierno

Diferentes
formatos

Fichas metadato

Visores geoespaciales TR
Consulta por filtros, dinamica y grafica : Ganaspamai

a distintas escalas peograficas

Permite hacer relaciones entre los
indicadores (de pobreza y territoriales)

Mas informacion: https://patp-coneval.hub.arcgis.com/

www.coneval.org.mx
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PATP: utilidad

v" Un panorama amplio sobre el contexto territorial de los municipios y su
relacion con la situacion de pobreza

v Permite la combinacion de variables para visualizar, localizar, relacionar y
obtener datos relevantes de los indicadores

v' La visualizacion de los patrones espaciales

Mas informacion: https://patp-coneval.hub.arcgis.com/

www.coneval.org.mx
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Dimensiéon econémica

PATP: herramientas il T ——

Definicion: Porcentaje de la poblacién de 15 o mas afios que trabajé o buscé trabajo.
Anilisis: | En los 109 municipios con tasa de participacidon econémica menor de 28%, mas
de 70% de la poblacién se encontraba en situacion de pobreza.

En varios de los municipios con mayor tasa de participacion econémica hay
oferta de empleo en los sectores servicios o industrial, ejemplos de estos son:
Solidaridad, Isla Mujeres, Benito Juarez y Cozumel en Quintana Roo, Los
Cabos en Baja Califomia Sur o El Marqués, en Querétaro y Pesqueria en
Nuevo Ledn.

Dimengion Neménico Descripcion
t_part Tasa de participacion econdmica
t_ocup Tasa de ocupacion
cle_1 Cociente de Iocalizacidn econdmica (sector primario)

cle_2 Cociente de localizacion econdmica (sector secundario)

cle_3 Cociente de localizacion econdmica (sector terciario)

cle_pred Cociente de localizacion econdmica (predominancia)
pl Productividad laboral
Promedio de percepcion de remesas per capita
Presencia de puntes de acceso a servicios financieros
Sociodemogréfica Promedio de afios de escolaridad de |3 poblacion de 15 afios o més
Porcentaje de poblacion indigena
- _ Porcentaje de poblacion menor de 15 afios
/ F h m t d t _15_ Porcentaje de poblacion de 15 a 64 afios
I C a S e a a O | Porcentaje de poblacion de 65 o mas afios
_muj Porcentaje de poblacion mujeres
Porcentaje de poblacion hombres
Tamafio promedio de los hogares
Porcentaje de hogares con menores de 12 afios Rangos ,,::::Z;“
Densidad de poblacitn ™| 3-28) (10%)
Densidad de poblacion en niicleos poblacionales ™ (28-40) | (547)
- Promedio de personas por niicleo poblacional ™ (40-48)  (TIT)
/ M Tipologia municipal [48-56) | (5%1)
a pa S | Nimero de declaratorias geoligicas |s4-72) (822} 3
| Himero de declaratorias hidrometeoroligicas Sin datos o % ) J . G-
P >

Tasa de participacion economica, segln municipio, México, 2015

v Documento metodologico

Gobierno orcentaje de poblacion que tarda mas de 80 minutos en llzgar a los Centros Integradores de Desarrolin

Fuente: Elaboracion del AL con base en microdatos de ta Encuesta Intercensal 2015. INEGI.

Densidad de poblacion en nucleos poblacionales, segun municipio, México, 2015

v Documento “"Pobreza rural
en México”

POBREZA RURAL
EN MEXICO

#

v Bases de datos y |2, A
L] B[ 80-1000) (442)

espaciales i

[3000 - 4000) (316)

W0 [4000-1964D]  (373)

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base on las Proyacciones de 1a poblacion de los municiplos de México, 2015-2030, CONAPO y
la Cartografia Geoestadistica Urbana y Rural Amanzanada. Planeacion de la Encuesta Intercensal 2015, INEGL

o¢
s@ puede mejorar

COTEVAL

Mas informacion: https://patp-coneval.hub.arcgis.com

www.coneval.org.mx
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PATP: visor dimension economica
Dimensién econémica dod: BN m Todos

; CUACHITAMOUNTAINS & Tass de participacién econdmica
nn "l ik Ry, TEAy NEW MEX) Littte Kock Q N ] particip! i
Ngeles Ty M
€ RO e Koo T B Wb d ‘-‘,“;',:;
o o Lutbock e Bl
s Phosnix Gila N 2] o
- & aaona &
Fasx
ko fotwonh . Dallas - (A
1o Tucson Jscksca 2
(] Midland
s LR . st 40 '
Nimero de municipios (en visor) TE
1681 o A L
# 2.457 ke
EE . l,f‘;,,':l i Baton Rouge
LATE ain o
Houston Hew Orleanse 422
San Antonio n
5
Nimero de personas, 2015 {en visor)
119,53 4
531TM
Cociente de locafizacion mica (pradomi ia)
Nimaro do municipios segn rangos de pobraze, 2015 (3%)
Srimzriosimple { 1179
254G S
453
2 % +5k
T Cociente de localizacion aconomica H Procuctividad laboral
o 400 £00
Promedic de parcepcion da remesas per cipita
—I Pobrezs || Rengos del GACF
Lizta de municipios con mas altes porcentajes de pobreza (primares 50 an visor)
B Sorics Reyes Yucuns - Oacacn (99.54%) b
T A
B 5ovte Vieris Zanizs - Ovace (99.72% Guatenigia HONDU
= Tegucigalpa
. Aldsme - Chispes 199,6%) ‘
San Salvador
EL SALVADOR ;|
B Coere-Chisess il
Managua
an Jusn Cancic - Chinpas, {99.57%)
. San Jusn Cancuc - Chispas {99,37% +
i 0 200 £00 800 1
B 5 indes Durennel - Chizpes (99.5%; ; . - : e
Ezri, HERE Garmin, FACL NOAA USGS ERPA, NPS Promadic de parcepcidn de ramazss per capita Prazencia de puntos de accesc s aery, financiercs

Mas informacion: https://patp-coneval.hub.arcgis.com

www.coneval.org.mx
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& Visores geoespaciales

Econdmica Sociodemografica

sl Dimensién econdmica - Plataforma para el Andlisis Territorial de la Pobreza Entidaat Cumpe Q Dimansion sociodemografica

¢ Plataforma para el Analisis Tersitorlal de In Pobraza PO Wit oen
= Ile - 5% 3, 5 ‘ 31 7| Poreaeacie e pabdesia inbiyors
2 |eegem [[=-EF R T A T S
Ll | eess
PN Vil -

e

#4,584M

Nimas de

Aﬂﬁ m I s ,""/’JM_- SR

®899,931k

vars du wmisciios segin rewges de

Geografica Gobierno

€R Dimensian geagrafica - Platafor
A2 | a e thghialiet s et

_ﬂ@l — -4 4 2.853

Lk e #17,571M

Nerian s parnarsie, 3011 (ah e Numero de localidades
v 3.442M S —————— % 33.231

vwwifl[;

www.coneval.org.mx



https://arcg.is/1yXKKC
https://arcg.is/1DX1Py0
https://coneval.maps.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/951790fb1965491dab95c5c339e920de
https://arcg.is/0T8bGi

CONEVAL

Lo que se mide se puede mejorar

& Visores geoespaciales

Infraestructura

| %2,691 %233 #99
+11.199M $16.772M
vumare de localidades

%30,459

Salud

#52.612M
s de e TR
« 40,758 :
I

Tercer
nivel

Preescolares {escueias)
3,782
Foblacion en visor (2010)

$5.181M

Wopior fo Oimenasn n%aomrocturs - Matatorma parm ¢l Anslicis Torntontsl d |
Primanas {escuelas) M= VaL Sacundarias (escuelas
12,835 e | = 3,679

sor{2010)

Poblacion en v [rever—v—.

#11.323M 5

Nomero de localidades
& 30,353

Educacion

en visor {2010)

#15.674M
% ©20115

N ie localidades

224,270

Preescolar Primaria Secundaria

www.coneval.org.mx


https://arcg.is/1yHT9H
https://arcg.is/1fuX5b
https://arcg.is/CrH9f
https://coneval.maps.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/66739ac13f394cb3917bc6bc8e02823a
https://coneval.maps.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/44860b588d064b4f8119a39d8f2e3e37
https://coneval.maps.arcgis.com/apps/opsdashboard/index.html#/c5b4804d39674edd8854c955699ea0ed

nnlival LO que s& mide se puede mejorar

Ventajas y usos de la informacion

www.coneval.org.mx
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Caracteristicas de la informacion Transparencia
generada por el CONEVAL

CONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion Oportunidad de la
de la Politica de Desarrollo Social informacion

Rigor técnico

Se ha posicionado como un referente
nacional e internacional

Colaboracién con
multiples actores

Cursos, talleres y
seminarios

www.conevol.org.mx
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La informacion que genera el CONEVAL es util porque...

La politica social requiere de informacidn precisa, clara 'y
objetiva, para ello el uso de evidencia facilita el analisis
sistematico de alternativas en los actores responsables
para la toma de decisiones.

La informacion con rigurosidad técnica
contribuye a mejorar la politica de desarrollo
social.

WWW.COT’IGVOI.OI’Q.mX
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Normatividad

Los Lineamientos y criterios generales para la definicion, identificacion y
medicion de la pobreza en Meéxico son de observancia obligatoria para las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal

Federacion

Los indicadores del CONEVAL
son utilizados como insumo
para el diseno y seguimiento
de politicas publicas

Se hace participe a los
tres érdenes de gobierno y
a diferentes instituciones
publicas

www.conevol.org.mx
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Propiedades de la medicion multidimensional de |la pobreza

1 2 3

Desagregacion de las Posibilidad de

: : : Desagregacion por .
dimensiones y por nivel u og dg oblagi(’)n comparacion a lo largo
geografico grup P del tiempo

|dentificacion de grupos en desventaja social

Federal PSR EITREA  Nifas, nifios y
i Lo 1 et adolescentes
Estatal

Indigenas
Adultos mayores
Género

Lugar de residencia B N

. ' = Discapacidad
Regiones Poblacion
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Una metodologia multidimensional para medir la pobreza...

v' Permite identificar las dimensiones vy las
regiones en las que debe enfocarse la

politica social.

cQueé
Ventajas v'  Hace mas claras las politicas que se deben aplicar
tiene? para mejorar el desarrollo social:

v Politicas econémicas y sociales
v" Politicas universales y focalizadas
v Acciones complementarias en vez de aisladas

El objetivo mas importante de la medicion de pobreza es
mejorar la politica publica para que ésta tenga un mayor efecto
sobre el bienestar de la poblacion.

La informacion debe ser una herramienta para mejorar lo que
hacemos.

WWW.COT’IGVOI.OI’Q.IT]X
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Orientacion y fortalecimiento de las politicas publicas

Uso de la medicion de pobreza como directriz de politica de desarrollo social

Generacion Recursos Sy Informacion
de poll'ticas e _— Focalizacion del CONEVAL

p U bl ICasS Priorizacion por situacion Reglas de Operacion de

de pobreza los programas sociales

[ CONEW IMA PRMCIPAL. . Modicitr o 1 Foteuen

MEDICION DE LA POBREZA

Lo Que se mide 3o puade

Muniegno. Ecatepec de Morelos 5
poresereapl o Aoy POBREZA EN MEXICO

Fraultatiors che pesbrues s Mirics 30 & aoel nacinnal y por eotidades federstmas

CONEVAL o
srvme Az o Vs _ Mudm m_ulliumen:lmql de la pobreza®

Seleccion de entidad federati rsonas y carencias promedio por indicador de reza. 2018 - 2020

B Visor gecespacial de la pobreza y la COVID-19 en los municipios de M...

Poremig
2018 2020 2018 2020 2018

Municipio:

Y E 1‘“[ o — Amnee Otanamnss Malsiana: e lmgs negens Mamam e marcipio can oo Noeman ds mssps o POEACIN &N iS00 02 pobeEzs M0 & A war 24 24
. - Pooiecitn en stuacion de pobreza modemda M3 354 437 dd9 z0 21
éh'_ % 226k 4 175.2k + 23.8k 27.8k » 2.5k & 1 879 ) 32 . Po0icicn en Siu8cidn 2 poorezs erems 70 85 687 wE 36 34
acumulades ~ Foblacion vainarabie por carencias sooaks ma 27 anr a0 18 10
T — 80 a8 50 112 oo 00
Municipios con altos % de - v B WNTTED B E S M Humero da municipios con C3505 PACIIVOS POF rANgE Pm::.:‘m‘arl:wnm no vuinerable 77 25 203 8 an aa
pobrees y cascn CONID-19 $7 Pobeazs sxtrema (%1 FIOOICION Con 8l MIN0S e CAeNcla Social B3 6TA B4R B5T 21 22
al oS es cavencins 0 2 mo 20 @2 35 35
0 mnaicadores de carencla soclal
» " [ Rizaqo edutalvg wn 162 235 4 28 28
At 5 Carancia por accues o los serucios da cakd 12 82 201 367 27 28
§ w0 [N Carencis por accest o la sequndsd social 535 G20 682 e0 23 28
S o [N Carencia por cabdad y epacas de b wnenda Mo B3 136 ME 3z 34
15 10 - o Carenciz pof 2CCRS0 @ 05 SENNCH05 DASIODS an |8 vivends 198 1T 241 7 3n i
CArencss por BOCRSO B 18 ANMErtacidn Mrive y oe cabdad 32 225 ns e 26 a1
Je = Hienestar econamico
Poblacione alalread

Poblacion con ingreso miengr a

1R aps ETITE] L Bk e e i =
st EAre T bar-sen o pef|

Nismero de persones falleckias por condicitn de
enfermedad proexistente

P

. A NONS, LSGE, EPA Fwored by £x

o Fuentes; estimaciones ded CONEVAL con base én el Modeio Estadistico 2015 para la continuicad de MCS-ENIGH y & Encuesta *
Intercenrsal 2015, ademés de la base de detos Informacidn referents & casas COVID-12 en Meéxico publicads por la Secretaria de .
Sakad ol 79 da wnin de 2070 -

WWW.COT’IGVOI.OI’Q.mX
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Contribucion para alinear las prioridades namonales Yy
subnacionales y la accion politica

Pobreza y

personas -
mayores C

en Mexlco g |

Ha desarrollado

una agenda de
iInvestigacion
sobre:

nnq_:val

Plataforma
para el Al alisis

Territorial de la Pobreza
_P?brs_lza Pobreza con o - e
Cllnlan | vt perspectiva
O T I territorial

www.conevol.org.mx


https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza_Indigena.aspx
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza-y-genero-en-M%C3%A9xico.aspx
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/Pobreza_Personas_Mayores.aspx
https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Plataforma-Analisis-Territorial-de-la-Pobreza.aspx
https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/pobreza_infantil_adolescente.aspx
https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/POBREZA-URBANA-EN-MEXICO-2015.aspx
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Porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza,
segun grupo poblacional

Estados Unidos Mexicanos

2020 Poblacion

adulta mayor y sexo
Poblacion de 65 afios 0 mas
Mujeres: 38.1%

Hombres: 37.7%

Poblacion infantil

Poblacion de 5 anos o menos: 54.3%
Poblacion de 6 a 11 anos: 52.8%
Poblacion de 12 a 17 anos: 51.0%

Segun sexo

Mujeres: 44.4%
Hombres: 43.4%

Ambito de residencia

Rural: 56.8%
Urbano: 40.1%

Presencia de discapacidad

Con discapacidad: 49.5%
Sin discapacidad: 43.5%

Pertenencia étnica’
Poblacion indigena: 73.2%

Poblacion no indigena: 40.9%

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la ENIGH 2020.
" De acuerdo con los criterios del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas (INPI), se considera poblacién indigena a todas las

personas que forman parte de un hogar indigena, donde el jefe(a) del hogar, su conyuge y/o alguno de los ascendientes. Ademas, se www.conevol.org.mx
incluye a personas que declararon hablar alguna lengua indigena y que no forman parte de estos hogares.
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|dentificacion de la pobreza

Ingreso

No pobres y
no

Vulnerables por
P \ vulnerables

carencia social

Carencias
Educacion
> « Salud
LPEI il o «  Seguridad
social
Calidad y
espacios de
vivienda
Servicios
basicos en la

_ vivienda
Carencilas « Alimentacion

Derechos sociales nutritiva y de
calidad

www.conevol.org.mx
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. Qué politica se debe implementar? Felliea erondmics

*Crecimiento econdmico
*Creacion de empleos

Carencias
Derechos sociales

www.conevol.org.mx
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;Qué politica se debe implementar? Politicas sociales:
 Acceso a la alimentacion

e Educacion
* Vivienda digna

Carencias
Derechos sociales

www.conevol.org.mx
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;Qué politica se debe implementar? Politicas focalizadas:
* Programas sociales

dirigidos a la poblacion en
pobreza

Carencias
Derechos sociales

www.conevol.org.mx
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;Qué politica se debe implementar? Politicas universales:
« Seguridad Social

* Educacion para todos
* Acceso a la salud

. « Crecimiento econdomico

Carencias
Derechos sociales

www.conevcl.org.mx
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Usos de la metodologia en México

Discusiones
y debates

Coordinacion
Institucional

Programas
Sociales

Presu puesto

Fondo de Aportaciones Reglas de Operacién de
para Infraestructura programas sociales

Social (FAIS) de los
Estados y Municipios Zonas de Atencién Coordinacién entre
Consideraciones Prioritarias (ZAP) distintos niveles de
presupuestales gobierno

Aumento del Salario
minimo

Plan Nacional de
Desarrollo

Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS)

Objetivo: incrementar la
remuneracion al nivel de la
linea de pobreza extrema

FAIS En el largo plazo, el salario
. o . Algunos programas sociales PND 2013-2018 deberia ser, al menos, la linea
Financiamiento de Trabajos

Bilas. cerloes aedEes retoman indicadores de pobreza Objetivo: de pobreza
: en sus ROP

basicas o inversiones que Garantizar el acceso efectivo a

beneficien directamente a los derechos sociales
personas en pobreza extrema

WWW.COT’IGVOI.OI’Q.IT]X
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Para el calculo de la pobreza
multidimensional, ;qué tipo de
iIngresos son considerados?

De las opciones anteriores, ;cual
considera que es la principal fuente de
Ingresos de los hogares en situacion
de pobreza?

Tedas las
anteriores

Ingreso por 3 I
t
a rentas Respuesta: Ingreso por trabajo principal.

www.conevol.org.mx
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¢Sl se genera un programa para
darles un cuarto adicional a
aquellos hogares con hacinamiento Respuesta: No, no se elimina ya que este indicador es

se elimina la carencia por calidad y uno de los componentes de la carencia.

espacios de la vivienda?

Si una persona que vive en el ambito urbano ‘
‘ percibe un ingreso de $2,600 pesos al mes y

no tiene ningun tipo de carencia social, ¢se

considera que esta persona esta en situacion
Respuesta: Es vulnerable por ingresos. de pobreza?

WWW.COT’IGVOI.OI’Q.mX
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Carmen labora en el sector informal, se incorpord de forma voluntaria al
régimen obligatorio del IMSS y cuenta con inscripcibn a una
\ Administradora de Fondos para el Retiro (Afore).

;Carmen presenta
carencia por acceso a la
Seguridad Social?

Respuesta

No presenta carencia por
acceso a la Seguridad Social.

WWW.COT’IGVOI.OI’Q.IT]X
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Aan

——>2  ;Qué ocurriria si las transferencias por programas sociales a adultos
E mayores se eliminaran? ;En qué carencia se veria el mayor impacto?

Aumento en la carencia por acceso a seguridad social

2
Sin proteccidn social

1
Caida en el ingreso de los adultos mayores

Los aumentos en los montos de las
transferencias por programas para adultos
mayores, han favorecido que, de 2018 a 2020,

Seguridad social se vea una disminuciéon en la carencia por
acceso a la seguridad social.

www.conevol.org.mx
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José es empleado de una empresa, no recibe atencion médica por parte
de alguna institucion como prestacion laboral y no cuenta con
inscripcion a una Administradora de Fondos para el Retiro (Afore).

;JOSé es carente por acceso a la
Seguridad Social?

Respuesta

Si, es carente por acceso a la
Seguridad Social.

WWW.COT’IGVOI.OI’Q.IT]X
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)

BRHOS

Silvia trabaja como docente en el sector
urbano, gana $3,000 mensuales y recibe
prestaciones laborales (art. 2 LSS)

. Los miembros de su familia (conyuge,
hijos 0 hijas y sus padres) tienen
carencia por seguridad social?

Respuesta

No, no presentan carencia por
acceso a la Seguridad Social.

www.coneval.org.mx
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Para que una persona sea considerada carente por acceso a
alimentacion nutritiva y de calidad, ;debe presentar un grado de
Inseguridad alimentaria moderada o severa y limitacion en el consumo

de alimentos?

Para calcular la inseguridad alimentaria, sse hace distincion de aquellos
hogares con integrantes menores de 18 anos?

www.coneval.org.mx
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iGracias!

Lo que se mide se puede mejorar

josenabor@coneval.org.mx
amgutierrez@coneval.org.mx

OO0 0O @

g.mx coneval conevaivideo @coneval coneval_mx blogconevalgob.mx
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Antecedentes

= Aprobada por unanimidad en las Camaras
[ Ley _General de Desarrollo de Diputados y Senadores el 20 de enero
” Social de 2004.

Garantizar el pleno ejercicio de los derechos

C") o sociales consagrados en la Constitucion

MS Objetivo Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

N asegurando el acceso de toda la poblacion al
desarrollo social.

Con la atribuciéon de normar y coordinar de
manera independiente la evaluacion de las
CONEVAL politicas y los programas de desarrollo social
y establecer los lineamientos y criterios para

la definicion, identificacion y medicion de la
pobreza.
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Consejo Naocional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social

Antecedentes
Marco normativo

Informacion del INEGI

Ingreso corriente per capita
Rezago educativo

Acceso a servicios de salud
Acceso a seguridad social
Calidad y espacios de la
vivienda

Acceso a servicios basicos en la
vivienda

Acceso a la alimentacion

Grado de cohesion social

Ley General de
Desarrollo Social*
(Arts. 36 y 37)

Medicidon de pobreza**

Periodicidad
Entidades federativas: 2 afios
Municipio: 5 afios

*No considera las reformas de 2013 a la fecha.

**| ineamientos y criterios generales para la definicion, identificacién y medicion de la pobreza, 2010.
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Consejo Nocional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Antecedentes

2004 2009 2010 2011 2013

Ley General de Metodologia para la Lineamientos y Publicacién de la Medicion Publicacién de la
Desarrollo medicion criterios ge.n.er.a}les de pobreza nacional y Medicion de pobreza
Social multidimensional de la para la definicion, estatal, 2010 nacional y estatal,
pobreza identificacion y Medicién de la pobreza en 2012
medicion de la pobreza los municipios de México,
2010
2015 2017 2018 2019
— -
L S, Publicacion de la Publicacion de la Medicion de
5 inaeid A Actualizacion de .
Publicacion de Ia Publicacion de la Medicion de , : - Medicion de pobreza pobreza nacional y estatal, 2016-
Medicion de pobreza pobreza nacional y estatal, 2016  llnéamientos y criterios :
. ' I nacional y estatal, 2018 2020
nacional y estatal, Medicién de la pobreza en los generales para la definicion, ik
2014 P identificacion y medicién de Medicion de la pobreza en los

municipios de México , 2015 la pobreza municipios de México, 2020
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Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza
Propiedades

\ ¥ 030 X

Desagregacion por

Desagregacion de Comparabilidad en el

las dimensiones grupos de poblacion tiempo

Nacional Nifos, nifias y
+ Estatal “ adolescentes
*  Municipal

[

Indigenas

@ |
* Lugar de residencia O 0 0 . Adultos mayores
* AGEB urbano T@rﬁ‘@ + Sexo

Discapacidad
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Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza
Identificacion de la pobreza

Ingreso

No pobresy no

Vulnerables por carencia
vulnerables

social

LPI Linea de pobreza por ingresos

Pobreza Moderada
Vulnerables por

LPEI Linea de pobreza extrema .
ingreso

Pobreza
EXTREMA

Carencias
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de la Politica de Desarrollo Social

Metodologia para la medicion multidimensional de la pobreza

Espacios analiticos
a & a s |
4 A4 N\ ) 4 \( )

Calidad y Servicios

Rezago Servicios Seguridad espacios basicos : > Cohesion

Ingreso educativo de salud social de la en la Alimentacion social
vivienda vivienda
\. J L J \_ J \_ J \_ J \_ VAN J
Bienestar . Contexto
econdmico Derechos SOCIaIeS territorial
Periodicidad

Fuente de informacién generada por el Instituto Nacional de Estadistica y

. Entidades federativas: 2 afios
Geografia

Municipios o demarcaciones territoriales: 5 afios
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de la Politica de Desarrollo Social

Antecedentes

£ 2010 . 2020

2,456 municipios 2,466* municipios
1,935 municipios con 50% o més 1,697 municipios con 50% o
de poblacion en situacion de mas de poblacion en
pobreza situacion de pobreza

199 municipios concentraban la 173 municipios concentraban
mitad de la poblacion en situacion la mitad de la poblaciéon en
de pobreza situacion de pobreza

185 municipios concentraban

la mitad de la poblacion en
situacién de pobreza

1,840 municipios con 50% o0 mas
de poblacion en situacion de
pobreza

2,446* municipios

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el MEC del MCS-ENIGH 2015, la Encuesta Intercensal 2015,
el MEC del MCS-ENIGH 2020 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, INEGI.

* En 2015, INEGI no levant6 informacién para 11 municipios.
**En 2020, para tres municipios no hay datos.
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Consejo Nocional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Porcentaje de la poblacion en situacidon de pobreza, segun municipio, México

2020 ﬂ

).
1"*- _ A\
3 3 e N2

En 2020, la concentracion de la pobreza en algunas
zonas trasciende los limites administrativos, por
ejemplo, las regiones en donde histéricamente se han
registrado las condiciones de mayores rezagos
socioecondémicos como la del Nayar, la Tarahumara,
Altos de Chiapas y la Mixteca (Oaxaca, Puebla y
Guerrero), asi como la aglomeracién de personas en
situacion de pobreza en los espacios urbanos.

Total de
Rangos municipios
(5, 20) 60 e
[20, 40) 389 .
) [40, 60) 682
@ (60, 80) 706
@B ([80,100) 629
@9 Sin datos 3

0 125 250 km
T 1

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el MEC del MCS-ENIGH 2015, la Encuesta Intercensal 2015,
el MEC del MCS-ENIGH 2020 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, INEGI.



ﬂn“val Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Consejo Nocional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Porcentaje de la poblacion en situacidn de pobreza extrema, segun municipio,
México

2020

y

En el periodo de 2010 a 2020, la
distribucion territorial del porcentaje de
poblacion en situacibn de pobreza
extrema muestra una tendencia a
concentrarse en las regiones altas y de
accesibilidad baja, estas son
coincidentes en su mayoria, con las
regiones indigenas del pais.

Total de

Rangos municipios

[ 0,10) 1,060

[10,20) 597
@ [20,30) 364
@ [30,50) 331
@ (50,85) 114
@9 Sin datos 3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el MEC del MCS-ENIGH 2015, la Encuesta Intercensal 2015,
el MEC del MCS-ENIGH 2020 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, INEGI.
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de la Politica de Desarrollo Social

Porcentaje de la poblacion en situacion de
1 pobreza, segun municipio, Querétaro,

2020

i

2010-2015-2020

De 2010 a 2020, en 7 de los 18 municipios de
Querétaro, al menos la mitad de la poblacion se ha
mantenido en situacion de pobreza. Estos municipios se
ubican en su mayoria al norte del estado.

Guanajuat

Tolim;m~
b
En este mismo periodo, 17 municipios han presentado
una disminucion de al menos dos puntos porcentuales.
Destacan los municipios de: San Joaquin, Arroyo Seco y
Landa de Matamoros por presentar disminuciones de

Hidalgo P ;
mas de 20 puntos porcentuales en este periodo.

o dsIRES

Total de
Rangos municipios
(5, 20 1
[20, 40) 3
stado de México (40, 60) 12
Michoacan @9 (60, 80) 2

1

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el MEC del MCS-ENIGH 2015, la Encuesta Intercensal 2015, el

MEC del MCS-ENIGH 2020 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, INEGI.
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Consejo Nocional de Evaluacion
de la Politica de Desarrollo Social

Porcentaje de la poblacion en situacidn de pobreza, segun municipio,
Querétaro, 2010-2015-2020

e En los tres afos, los

2010 2015 2020 municipios de: Pinal de
Y Y Municio: Amoles y Landa de
unicipio unicipio unicipio Matamoros se han
1 Pinal de Amoles 83.8 |Pinal de Amoles 71.5 |Pinal de Amoles 72.2 mantenido dentro de los
2 Landa de Matamoros 82.4 |Pefiamiller 62.1 |Toliman 61.6 cinco con mayor porcentaje
3 |San Joaquin 75.3 |Amealco de Bonfil 61.9 |Landa de Matamoros 59.4 de poblacion en situacion
4 |Arroyo Seco 73.8 Landa de Matamoros 60.3 Pefiamiller 56.5 de pobreza. Su pObIaCI_On
5 Cadereyta de Montes 70.4 |Jalpan de Serra 58.9 |Amealco de Bonfil 56.2 OC_Up_ada Se dedica
. . . principalmente a
6 Amealco de Bonfil 69.2 |Toliman 58.0 |Ezequiel Montes 53.0 o .
7 — actividades  relacionadas
Toliman 66.9 |Cadereyta de Montes 51.8 |Cadereyta de Montes 52.2 con el sector primario, y
8 Jalpan de Serra 66.4 |Arroyo Seco 51.6 |Arroyo Seco 49.6 mas de una cuarta parte de
9 Huimilpan 65.5 |Ezequiel Montes 51.3 |Huimilpan 49.2 su poblacion tiene grado de
10 |Pefiamiller 61.3 [Tequisquiapan 42.6 |Jalpan de Serra 48.3 accesibilidad a carretera
11 |Ezequiel Montes 60.1 [Huimilpan 41.2 [Tequisquiapan 48.2 pavimentada bajo o muy
12 |Tequisquiapan 50.3 |San Joaguin 40.8 |Coldn 43.8 bajo.
13 |El Marqués 48.7 |Colon 40.7 [San Joaquin 43.1
14 |cols 6.6 |Pedro Escobed 24.8 |Pedro Escobed 416 * Por otro lado, resaltan los
eon : £CTo ESLOhEdo .2 [PeUro ESConedo : municipios de: Corregidora,
15 |Pedro Escobedo 45.3 |San Juan del Rio 31.0 |El Marqués 34.0 Querétaro, EI Marqués y
16  |sSan Juan del Rio 41.1 |El Marqués 29.8 |San Juan del Rio 33.3 San Juan del Rio por
17 |Querétaro 28.3 |Querétaro 23.0 |Querétaro 24.7 presentar la menor
18  |Corregidora 15.2 |Corregidora 14.1 |Corregidora 18.4 incidencia de pobreza en

los tres afos.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el MEC del MCS-ENIGH 2015, la Encuesta Intercensal 2015, el MEC

del MCS-ENIGH 2020 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, INEGI.
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Personas en situacion de pobreza y porcentajes, segun municipio,

Querétaro, 2010-2015-2020
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Porcentaje de poblacién en situacién de pobreza

Entre 2010 y 2020, los
municipios con mayor
poblacion en situacion de

pobreza  coinciden con
aquellos municipios con
mayor poblacion en el

estado, destacan Querétaro
y el Marques,
pertenecientes a la zona
metropolitana de Querétaro.

Para 2020, poco mas de la
mitad de la poblacién en
situacion de pobreza en el
estado (392,212) se
concentr6 en 3 de los 18
municipios de la entidad.

Destacan los municipios
Querétaro, San Juan del
Rio y el Marqués por tener
porcentajes menores a 40%
de poblacién en situacion
de pobreza y concentrar el
mayor numero de poblacion
en esta condicion.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el MEC del MCS-ENIGH 2015, la Encuesta Intercensal 2015, el

MEC del MCS-ENIGH 2020 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, INEGI.
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Consejo Nocional de Evaluacion
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Porcentaje de la poblacion en situacion de
1 pobreza extrema, segun municipio,
Querétaro, 2010-2015-2020

e 73

De 2010 a 2020, en los municipios de Querétaro, disminuyo la
incidencia de pobreza extrema, excepto en Corregidora, donde se
observd un minimo aumento, que aun con eso, mantiene al
municipio como el de menor incidencia de poblacion en esta
situacion.

Los municipios de Querétaro con mayor porcentaje de poblacion
en situacion de pobreza extrema (10% o mas), en 2020, son: Pinal
de Amoles, Amealco de Bonfil, Toliman y Landa de Matamoros. La
incidencia de esta situacion, en estos municipios, disminuyé en la
altima década, principalmente en Landa de Matamoros, donde en
2010, 25.8% de la poblacién estaba en pobreza extrema, mientras
Hidalgo gue en 2020 este porcentaje era de 11%.

L5

Z it
: ) 2
sm;;am\lﬂlwhmm\;

|

Toliman* es el unico municipio indigena de la entidad. En este, 6
de cada 10 personas se encontraban en situacion de pobreza
para 2020 y fue el tercero con mayor porcentaje de poblacién en

Rangos uniciios situacion de pobreza extrema (12.3%), solo después de Pinal de
[0,10) 14 Amoles y Amealco de Bonfil.
[10,20) 4
Estado de México Q

Michoacan

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el MEC del MCS-ENIGH 2015, la Encuesta Intercensal 2015, el MEC del MCS-ENIGH 2020 y
la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, INEGI.

*Se consideran municipios indigenas: aquellos con 70% y mas de poblacién indigena, y con porcentaje de 40 a 69 de poblacion indigena. Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (2017). Indicadores
socioeconémicos de los pueblos indigenas de México, 2015. Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas. México.
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Porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza extrema, segun
municipio, Querétaro, 2010-2015-2020

- 2010 2015 2020

« Entre 2010 y 2020, Pinal de
Amoles, Amealco de Bonfil
y Landa de Matamoros se

1 San Joaquin 30.6 Pinal de Amoles 23.2 Pinal de Amoles 13.6 mantuvieron entre los
2 Landa de Matamoros 25.8 Amealco de Bonfil 15.1 Amealco de Bonfil 12.8 primeros cuatro municipios
3 Pinal de Amoles 24.8 Pefiamiller 11.8 Toliman 12.3 con mayor porcentaje de
4 Amealco de Bonfil 21.4 Landa de Matamoros 11.4 Landa de Matamoros 11.0 poblacion en situacion de
5 Toliman 19.7 Jalpan de Serra 10.6 Cadereyta de Montes 8.9 pobreza extrema. No
6 Jalpan de Serra 19.4 Toliman 10.6 Peniamiller 8.7 _obs_tante, el vglor_ d_e este

indicador ha disminuido en
7 Cadereyta de Montes 18.0 Cadereyta de Montes 9.4 Jalpan de Serra 7.8 L

estos municCIpIOS.
8 Arroyo Seco 18.0 Arroyo Seco 6.9 Ezequiel Montes 7.4
9  Pefiamiller 12.8 San Joaquin 6.3 San Joaquin 7.0 Para 2020, las principales
10 Coldn 9.2 Ezequiel Montes 5.2 Huimilpan 6.5 actividades de la poblacion
11  Ezequiel Montes 9.0 Huimilpan 5.0 Arroyo Seco 5.8 en los municipios con
12 Tequisquiapan 8.7 Colén 4.1 Colén 5.5 mayor pobreza extrema
13  Huimilpan 8.6 Pedro Escobedo 3.2 Tequisquiapan 5.0 fueron las r_elac?onadas con
14  El Marqués 8.0 Tequisquiapan 3.2 Pedro Escobedo 4.6 el sector primario.
15 Pedro Escobedo 7.2 San Juan del Rio 2.6 El Marqués 2.7
16  San Juan del Rio 6.4 El Marqués 2.5San Juan del Rio 25
17  Querétaro 3.0 Querétaro 1.5Querétaro 2.2
18 Corregidora 0.6 Corregidora 1.0 Corregidora 1.3

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el MEC del MCS-ENIGH 2015, la Encuesta Intercensal 2015, el

MEC del MCS-ENIGH 2020 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, INEGI.
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Personas en situacion de pobreza extrema y porcentajes, segun municipio,
Querétaro, 2010-2015-2020

25,000 35
@
£
g
30 3 < Para 2020, poco mas de
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% 10,000 ® S
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Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el MEC del MCS-ENIGH 2015, la Encuesta Intercensal 2015, el

MEC del MCS-ENIGH 2020 y la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2020, INEGI.
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Cambio en los porcentajes de poblacidon en situacion de pobreza y pobreza
extrema, segun municipio, Querétaro, 2010-2020

Pobreza mPobreza extrema

10 « Entre 2010 y 2020, todos los municipios, a
excepcion de Corregidora, tuvieron una

5 T disminucién porcentual de poblacion en
situacion de pobreza. Los tres con mayor
disminucién son:

0 - -

g s:l ; g g"- ! d;l % gj g =  San Joaquin (de 75.3% a 43.1%)
S s 133 o 2 &3 & S & 3 = Arroyo Seco (de 73.8% a 49.6%)
S o ?D S o = 7 2 = * Landa de Matamoros (de 82.4% a
5 1 2 5 -8 23 59.49%)
a -10 @ o 1 3 2
: S A
%_15 g 5’ B « El municipio de Corregidora presentdé un
S aumento de 3.2 pp de poblacion en situacion de
£ 0 pobreza, al pasar de 15.2% a 18.4%.
£
S
-25
-30
-35

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la muestra del Censo de Poblacién y Vivienda 2010, el MEC del MCS-ENIGH 2020 y la muestra del Censo de Poblacion

y Vivienda 2020, INEGI.
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Total de municipios con porcentaje mayor a 20% de la poblacion, segun
carencia social, Querétaro, 2010-2015-2020

20
18 18 18
18
16
Y 14 14
o
5 14
'S 12 12
g 12 11
£ 10 10
o 10 9
©
© 8
Q 6
E 6
z
4 3
2
2
: K
0
Rezago educativo Servicios de salud Seguridad social Servicios basicos en la  Calidad y espacios de la Alimentacién
vivienda vivienda

m2010 m=2015 m2020

De las seis carencias sociales, la carencia por acceso a la seguridad social y el rezago educativo son las que han presentado,
en los tres afios, el mayor niumero de municipios con mas de 20% de su poblacién en esta condicion, no obstante, en esta ultima
se ha observado una disminucion entre 2010 y 2020.

De 2010 a 2020, las carencias sociales que han presentado mayor disminucién en el nUmero de municipios en esta condicion
son: rezago educativo y carencia por acceso a la alimentacion.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el MCS-ENIGH 2010, la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010, el MEC del MCS-ENIGH 2015, la Encuesta Intercensal 2015,

el MEC del MCS-ENIGH 2020 y la muestra del Censo de Paoblacion y Vivienda 2020, INEGI.
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Carencias sociales en los municipios de Querétaro, 2020

La carencia por rezago educativo en los
municipios de Querétaro oscila entre 7.7% y
32.2%. Los tres municipios con menores
porcentajes de esta carencia se localizan en
la parte sur de la entidad: Corregidora,
Querétaro y San Juan del Rio.

Rezago
educativo

7 de los 8 municipios con menos de 20% de
su poblacién con carencia por acceso a los
servicios de salud se encuentran al norte de
la entidad. Al sur se localiza Huimilpan
(33.3%), el unico municipio con mas de 30%
de poblacién con esta carencia.

Servicios de
salud

En 11 de los 18 municipios de la entidad por
lo menos 8 de cada 10 personas tienen
carencia por acceso a la seguridad social.
La mayoria se localizan en la parte central y
norte de Querétaro.

Seguridad
social

PN\
\I&'
Calidad y espacios
de la vivienda

Servicios basicos
en la vivienda

Alimentacion

En ningdn municipio de la entidad mas de
20% de poblacion era carente por calidad y
espacios de la vivienda. Los dos con mayor
porcentaje son Coldén (16.9%) y Toliman
(17.8%, unico municipio indigena del estado).

La carencia por acceso a servicios basicos
en la vivienda es la que presenta la mayor
brecha, ya que oscila entre 2.7% y 65.4%
(62.7 puntos porcentuales de diferencia).
Landa de Matamoros es el municipio con el
mayor porcentaje de personas con esta
carencia.

La carencia por acceso a la alimentacion
oscila entre 13.1% y 37.7%. Amealco de
Bonfil al sur de la entidad, es el municipio con
mayor porcentaje.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en MEC del MCS-ENIGH 2020 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, INEGI.
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Porcentaje de la poblacion con ingreso
Sia 2o L wia 3P0 A g 1 inferior a la linea de pobreza por ingresos,
segun municipio, Querétaro, 2020

Guafajuato En 2020 habia 7 municipios con 55% o mas de su
poblacion con ingreso inferior a la linea de pobreza por
£ "{_; ingresos. Estos se distribuyen de manera heterogénea
Sy LY en la entidad.
/ A "\_\ e
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i 4 e givt s ol Toliman es un municipio indigena en el que, para 2020,
N T 64.2% de su poblacion no contaba con ingresos
o Q‘I Bl suficientes para adquirir las canastas alimentaria y no
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=1 o y 1 padd g alimentaria.
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_x.;mup‘@:mwdg‘m Por otro lado, son 11 los municipios en los que, para
: e A S 2020, menos de 55% de su poblacion tenia ingresos
1(/ otal de . . , .
L Baia: __munlsiibe inferiores a la linea de pobreza por ingresos. Destacan
; :3;22; : dos municipios pertenecientes a la zona metropolitana
Estado de México (55,75 7 f de Queretaro: Corregidora (23.6%) y Querétaro (34.4%)
Michoacan w por presentar los menores porcentajes en la entidad.

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en MEC del MCS-ENIGH 2020 y la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2020, INEGI.
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