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ESTUDIO DIAGNOSTICO SOBRE LA SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL ESTADO DE
QUERETARO

El derecho a la alimentacion

De conformidad con lo establecido en el parrafo tercero del articulo 40. de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos mandata que toda persona tiene derecho a una alimentacién
nutritiva, suficiente y de calidad. Por lo tanto, al ser un derecho universal y fundamental, el Estado
debe de promover el progreso social y elevar el nivel de vida de quienes se encuentran en
situaciones de vulnerabilidad, marginacion, o rezago social y econémico, asi como incluir a
aguellas personas que por diferentes circunstancias ajenas a su voluntad no pueden tener acceso
a una alimentacion suficiente.

El Estado, en ese contexto, debe propiciar un entorno econémico, politico y social en el que pueda
tomar medidas para garantizar la seguridad alimentaria, promoviendo, mediante reglas
progresivas, la inclusion de aquellos grupos en situacién de vulnerabilidad, asegurando asi su
acceso a los elementos basicos, promoviendo su dignificacion, lo que redundara en un nivel de
vida adecuado.

Atendiendo a estas consideraciones, el articulo 25, apartado 1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y el articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales; asi como la Declaraciéon de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion, resaltan el
derecho de toda persona a tener acceso a alimentos sanos y nutritivos, concatenados a una
alimentacién apropiada y resaltando como derecho fundamental de toda persona a no padecer
hambre.

Aunado a lo anterior, el articulo Xl de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, sefala que toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por medidas
sanitarias y sociales, relativas a la alimentacidn, reconociendo que los derechos esenciales del
hombre no nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado sino que tienen como
fundamento los atributos de la persona humana; la cual se busca encaramar y elevar teniendo
como fin principal la proteccion de los derechos esenciales del hombre y la creacion de
circunstancias que le permitan cubrir sus necesidades esenciales de subsistencia.

Del mismo modo, la Declaracion de Roma de 1996 sobre la Seguridad Alimentaria Mundial
reafirma “el derecho de toda persona a tener acceso a alimentos sanos y nutritivos, en
consonancia con el derecho a una alimentacion apropiada y con el derecho fundamental de toda
persona a no padecer hambre”.

Por su parte, la Cumbre de las Naciones Unidas de la Agenda 2030, que promueve la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), en sus objetivos “1 Fin de la Pobreza”, “2 Hambre
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Cero” y “10 Reduccion de las Desigualdades”, insiste en la necesidad de resolver las causas
estructurales de la pobreza, el combate de las desigualdades y en que se generen oportunidades
para mejorar la calidad de vida de la poblacién, en un marco de desarrollo sostenible y de
inclusién, por lo que se contempla entre sus objetivos poner fin a la pobreza en todas sus formas
en el mundo, asi como poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la
nutricion.

En el espacio de los derechos sociales, al ser estos elementos universales, interdependientes e
indivisibles, se considera que una persona esta imposibilitada para ejercer uno o mas derechos
cuando presenta carencia en al menos uno de los seis indicadores sefialados en el articulo 36
de la Ley General de Desarrollo Social: rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso
a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso
a la alimentacién nutritiva y de calidad, cada una con el mismo peso e importancia, por lo que, el
incumplimiento de uno de los derechos humanos vulnera el cumplimiento de los demas y que
ningun derecho humano es méas importante que otro.

La Ley de Desarrollo Social del Estado de Querétaro, en sus articulos 10, fraccion Il y 15 fraccién
I, contempla el derecho a una alimentacién y nutricion adecuada. Asimismo, sefiala que las
politicas publicas estatales deben contener, entre otras vertientes, la generacién de condiciones
econdmicas, sociales, culturales que favorezcan integralmente la dignificacion de la personay el
desarrollo social de la poblacién.

El acceso a los alimentos contempla distintas restricciones por las cuales la poblacion se podria
ver afectada, desde las condiciones de oferta de alimentos a nivel local, nacional y global, hasta
del acceso carretero y vias de comunicacién en las localidades, asi como, la forma en que se
encuentra integrada la produccion, distribucién y consumo de toda la gama de alimentos
procesados y no procesados en el pais (CONEVAL, 2014).

Para la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO),
conviene hacer énfasis en la diferencia entre el derecho a la alimentacion y el derecho a ser
alimentado, a fin de considerar la dignidad de las personas, es decir, el derecho a la alimentacion
implica que las personas sean capaces de satisfacer sus necesidades de alimentacién, con base
en el esfuerzo y el uso de capacidades individuales para la produccion u obtencién de alimentos
en el mercado, de manera que, el Estado tiene la responsabilidad de crear las condiciones
necesarias para que la poblacion sea capaz de alimentarse por sus propios medios. En cambio,
si una persona no puede alimentarse por condiciones fuera de su alcance, tales como un desastre
natural, conflicto armado, entre otros, el Estado debe proveer el alimento, o bien, los medios para
su adquisicién (FAO, 2010).

Este organismo internacional, toma en cuenta los siguientes elementos en el concepto del
derecho a la alimentacion:
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Disponibilidad. La posibilidad de obtener alimentos a través de los recursos disponibles de las
actividades primarias y que estén a la venta en mercados y comercios.

Accesibilidad. Relacionado con las condiciones que permitan el acceso econdémico a la
alimentacién, sin comprometer otras necesidades basicas. Adicionalmente, se liga con el acceso
fisico para todos, incluyendo poblaciones vulnerables o poblacién que habita en zonas lejanas a
los centros de poblacion.

Adecuada. Se refiere a que todo alimento debe tomar en cuenta las caracteristicas de las
personas como la edad, sexo, salud, ocupacion, ademas, de ser seguros para el consumo
humano y estar libres de sustancias nocivas para la salud. También es importante tomar en
cuenta los aspectos culturales de la alimentacion.

La seguridad alimentaria

La problematica del hambre y la desnutricion se analiza a partir del concepto de seguridad
alimentaria, desarrollada por la FAO, el cual surge a mediados de la década de los setenta,
derivado de la crisis mundial generada por el aumento de los precios alimentarios a nivel
internacional, provocando problemas en la produccién y disponibilidad de alimentos basicos para
el consumo, como el caso del trigo y maiz (FAO, 2022).

Aunado a lo anterior, los efectos econémicos provocaron una limitacion de acceso y disponibilidad
de algunos alimentos lo que no garantizaba la seguridad alimentaria y nutricional sostenible
(Delgado, 2001). Una década mas tarde, se incluyo en la definicién, el acceso tanto econémico
como fisico, sin embargo, una vez que se estabilizaron los precios de los alimentos,
principalmente de los cereales, se identificd que la seguridad alimentaria no es el resultado de la
falta de produccion de alimentos en el mundo, es la falta de acceso a los alimentos que se
encuentran disponibles en el mercado.

En la década de los noventa se determiné que la ingesta nutricional y cal6rica alimentaria de la
poblacion no era la adecuada, lo que dio como resultado la incorporacién de aspectos como la
inocuidad y las preferencias culturales al concepto de seguridad alimentaria.

La seguridad alimentaria refiere al acceso de las personas tanto fisico, social y econémico a
alimentos suficientes, inocuos y nutritivos en todo momento, ademas de satisfacer las
necesidades energéticas diarias y preferencias alimentarias de cada individuo, hogar y nacion en
el mundo para llevar una vida activa y sana (FAO,1996).

Es importante mencionar, que se trata Unicamente de un concepto sin obligaciones de
cumplimiento ni derechos, sin embargo, se requiere contar con un indicador basado en
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informacién cientifica que permita analizar y cuantificar la problematica de la alimentacion
(ELCSA, 2012).

Las cuatro dimensiones de la seguridad alimentaria que se toman en cuenta para identificar a la
poblacién que se encuentra en inseguridad alimentaria son: disponibilidad fisica de los alimentos,
acceso y control, consumo y utilizacién biolégica de los alimentas y estabilidad de la oferta (FAO,
2022):

TABLA 1: Dimensiones de la seguridad alimentaria

Concepto Definicion

Disponibilidad fisica de alimentos Se toma en cuenta las importaciones, almacenamiento y ayuda alimentaria,
con el objetivo de tomar en cuenta las perdidas postcosechas y exportaciones.

Acceso y control Es el acceso de los alimentos disponibles en el mercado, a partir del ingreso

de las personas.
Consumo vy utilizacién biolégica de los Las existencias alimentarias en los hogares que respondan a las necesidades

alimentos nutricionales, diversidad, cultura y preferencias de alimentos, asi como las
condiciones higiénicas de los hogares y distribucién con equidad en el hogar.
Estabilidad de la oferta Solventar las condiciones de inseguridad alimentaria transitoria de caracter

ciclico o estacional, a menudo asociadas a las campafias agricolas, asi como
acceder ainsumos en épocas de contingencia, asociadas con la vulnerabilidad
y probabilidad de una disminucion drastica del acceso a los alimentos o niveles
de consumo.

Fuente: FAO, 2022.

En caso contrario, la inseguridad alimentaria es “la probabilidad de una disminucién drastica del
acceso a los alimentos o de los niveles de consumo, debido a riesgos ambientales o sociales, o
a una reducida capacidad de respuesta”, (FAO, 2011:7).

La inseguridad alimentaria, también se define como la disponibilidad limitada de alimentos
nutritivos e inocuos, asi como la incertidumbre en la obtencién de alimentos adecuados y en
condiciones aceptables (ELCSA, 2012). Ocurre cuando las personas no tienen la capacidad de
satisfacer sus necesidades alimentarias durante un periodo de tiempo prolongado, como
resultado de una caida en la produccién, aunado a las limitaciones econémicas (Urquia , 2014).

La FAO mide la inseguridad alimentaria utilizando la escala de experiencia de inseguridad
alimentaria (FIES por sus siglas en inglés), representada a continuacion:
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llustracién 1. Escala de inseguridad alimentaria

Se pone en
riesgo la calidad

de los alimentos Nojse consumen

alimentos

Se reduce la
cantidad de
alimentos, se
saltan comidas

y lavariedad de
los alimentos se
encuentra
comprometida

»

durante un dia o
MES

SEGURIDAD ALIMENTARIA INSEGURIDAD ALIMENTARIA MODERADA INSEGURIDAD
A Esta persona: ALIMENTARIA GRAVE
INSEGURIDAD Esta persona:
ALIMENTARIA LEVE -No tiene dinero o recursos suficientes para

llevar una dieta saludable. -Se quedo sin alimento
-Tiene incertidumbre acerca de la capacidad de -Estuvo todo un dia sin
obtener alimentos comer varias veces
-Probablemente se salté una comida o se quedé durante el afio.

sin alimentos ocasionalmente.

Fuente: FAO, 2022.

La Escala Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Alimentaria (ELCSA), es el instrumento
utilizado para analizar las causas, consecuencias e impacto de la inseguridad alimentaria en los
hogares. Entre sus bondades, se encuentran el bajo costo y facil aplicacién, ademas de contar
con bases cientificas de su validez interna y externa. Esta herramienta permite la medicién de
distintos grados de severidad de la inseguridad alimentaria (leve, moderada y grave) lo que ayuda
en la deteccion temprana del problema, mediante preguntas que identifican las distintas
situaciones a las que se enfrentan las personas y los hogares para alimentarse en un periodo de
tiempo. Ademas, permite indagar sobre cantidades, calidad, experiencias y hogares con menores
de edad (ELCSA, 2012).

El marco conceptual de la inseguridad alimentaria, muestra que los hogares en un inicio sienten
preocupacion por la alimentacion; enseguida, el presupuesto asignado a los alimentos se reduce
e influye en la calidad; posteriormente se impacta la calidad y la cantidad de los alimentos; por
ualtimo, en hogares con nifios, la calidad y cantidad de la alimentacion de los infantes es afectada
(ELCSA, 2012).

Carencia por acceso a la alimentacion nutritivay de calidad

De acuerdo con la metodologia de la medicion multidimensional de la pobreza, el acceso al
derecho a la alimentacién se mide a través de la Escala Mexicana de Seguridad Alimentaria
(EMSA). Esta escala toma como base la ELCSA y se integra por 12 preguntas sobre la diversidad
de la dieta, el ingreso de los integrantes del hogar y el gasto efectuado en alimentacion, en un
continuo de menor a mayor severidad, de esta manera, permite clasificar a la poblacion que se
ha visto perjudicada por falta de ingreso o recursos de otra naturaleza, como se describe a
continuacion (CONEVAL, 2014):
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En los ultimos tres meses, por falta de dinero o recursos...

¢Alguna vez usted o algin adulto en su
hogar tuvo una alimentacién basada en muy
poca variedad de alimentos?

¢Alguna vez usted o algin adulto en su
hogar comié menos de los que usted piensa
debia comer?

¢Alguna vez usted o algun adulto en su
hogar comié menos de lo que usted piensa
debia comer?

¢Alguna vez se quedaron sin comida?

¢Alguna vez usted o algin adulto de este
hogar sinti6 hambre, pero no comi6?

¢Alguna vez usted o algin adulto en su
hogar sélo comié una vez al dia o dejo de

7. ¢ Alguna vez algin menor de 18 afios en su hogar
tuvo alimentacién basada en muy poca variedad de
alimentos?

8. ¢ Alguna vez algiin menor de 18 afios en su hogar
comié menos de lo que debia?

9. ¢Alguna vez tuvieron que disminuir la cantidad
servida en las comidas a algiin menor de 18 afios del
hogar?

10. ¢Alguna vez algin menor de 18 afios sintié
hambre, pero no comi6?

11. ¢Alguna vez algin menor de 18 afios se acostd
con hambre?

12. ¢ Alguna vez algun menor de 18 afios comi6 una
vez al dia o dejo de comer todo un dia?

comer en todo un dia?

Un hogar presenta carencia por acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad cuando tiene un
grado de inseguridad alimentaria severa o moderada, o bien, existe limitacién en el consumo de
alimentos.

El grado de inseguridad alimentaria se define como sigue:

Leve: Los hogares conformados soOlo por mayores de dieciocho afios que contestan
afirmativamente de una a dos de las seis preguntas de la escala. En el caso de los hogares con
menores de edad, se consideran a aquellos que contestan afirmativamente de una a tres de las
doce preguntas de la escala.

Moderado: los hogares so6lo con adultos que responden afirmativamente de tres a cuatro
preguntas de la escala. Para los hogares con menores de dieciocho afios, se consideran aquellos
que contestan afirmativamente de cuatro a siete preguntas de la escala.

Severo: los hogares sélo con adultos que contestan afirmativamente de cinco a seis preguntas;
los hogares con menores de edad que responden de ocho a doce preguntas de la escala.

La limitacion en el consumo de alimentos se incluy6 en la reforma a la Ley General de Desarrollo
Social realizada en 2016, al agregar el caracter “nutritivo y calidad” a la medicion del acceso a la
alimentacioén. La revision conceptual concluyé que estos dos nuevos atributos se pueden medir a
través de la adecuacion nutricional, informacion proporcionada por las variables: frecuencia de
alimentos consumidos y la diversidad (CONEVAL, 2020).

Los datos de estas variables se obtienen de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de Hogares
(ENIGH), que contiene preguntas sobre la frecuencia de consumo de los doce grupos de
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alimentos considerados (cereales, leguminosas, carnes, pescados, lacteos, verduras, rutas,
huevos, azucares, grasas, tubérculos y condimentos), considerando las ponderaciones 0 pesos
asignados por el Programa Mundial de Alimentos de la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU), basadas en la densidad de nutrientes de los grupos de alimentos, que refleja la calidad
en términos de su contenido de micro y macro nutrientes, asi como calorias (CONEVAL, 2020).

Contexto internacional

A partir de la Pandemia COVID-19 y la invasién de la Federacién de Rusia a Ucrania se han
planteado retos para la seguridad alimentaria mundial, entre las consecuencias, la subida de
precios en alimentos como consecuencia de la escasez de productos en el mercado mundial y el
alza de precios. La Federacion de Rusia y Ucrania desempefian un papel importante en la
produccion y el suministro de alimentos a nivel mundial, al ser dos paises clave en la produccion
de alimentos global, las probables interrupciones en sus actividades agricolas podrian aumentar
seriamente la inseguridad alimentaria a nivel mundial (FAO, 2022). Por lo tanto, la escasez de
alimentos, interrupciones de la cadena de suministros y los altos costos de los insumos agricolas
se han combinado para disparar los precios y aumentar la inseguridad alimentaria en todo el
mundo (Levy, Rosas , & Rivera, 2014).

De acuerdo con el informe “La seguridad alimentaria y la nutricion en el mundo” (FAO, 2022):

e En el dltimo trimestre del 2021, el incremento de los precios de los alimentos fue de
133.7% en octubre y llegando a su maximo acumulado en diciembre con 133.7% en el
mismo afo. Para el 2022, se inici6 en enero con 135.6% alcanzando una maxima de
159.7% en marzo.

e Laprevalencia de la subalimentacion se incremento6 de 8.0% a 9.3% de 2019 a 2020, para
2021, se incremento a 9.8%.

e En 2021 padecian hambre entre 702 y 828 millones de personas, cifra que incrementé en
unos 150 millones desde la irrupcion de la pandemia (103 millones de personas mas entre
2019 y 2020, y 46 millones mas en 2021).

e En 2030, cerca de 670 millones de personas seguiran padeciendo hambre (8% de la
poblacién mundial).

¢ 2,300 millones de personas padecian inseguridad alimentaria moderada o grave en 2021.

e En 2021, el 11.7% de la poblacion mundial se enfrentaba a niveles graves de inseguridad
alimentaria.

e En 2022, en todo el mundo el 22% de los nifios menores de cinco afios padecia retraso
de crecimiento, el 6.7% emaciacion y el 5.7% sobrepeso.

e A escala mundial, en 2019 casi una de cada 3 mujeres de entre 15 y 49 afios de edad
(571 millones) sufria anemia, situacion que no ha mejorado desde 2012.
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e Casi 3,100 millones de personas no podian permitirse una dieta saludable en 2020 (112
millones de personas méas que en 2019) a consecuencia de la inflacién de los precios de
los alimentos.

o EIl 14,6% de los recién nacidos (20.5 millones) nacié con bajo peso en 2015, un descenso
modesto desde el 17,5% (22,9 millones) registrado en el afio 2000.

e Laguerra en Ucrania traera consecuencias en los mercados agricolas.

o El apoyo mundial a la alimentacién y la agricultura representé caso 630 millones de
dolares al afo, dirigido a agricultores individuales, que en su mayoria son subvenciones
fiscales, politicas sobre comercio, mercados lo que provoca una distorsion en el mercado,
no llega a todos los agricultores y no promueve la produccion de alimentos nutritivos.

Contexto nacional

Con base en las ultimas cifras de Mediciébn multidimensional de la pobreza de CONEVAL, en
México, de 2018 a 2020:

o El porcentaje de personas con carencia por acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad,
paso de 22.2% a 22.5%, en términos poblacionales significa un aumento de 1.04 millones
de personas.

e La inseguridad alimentaria leve paso6 de 19.2% a 21.5%, significa un incremento de 3,3
millones de personas.

e Lainseguridad alimentaria moderada aumenté 0.7 puntos porcentuales, al pasar de 12%
a 12.7%, lo que significa 1.1 millones de personas mas en esta situacion.

e Lainseguridad alimentaria severa disminuyé de 8.3% a 8.1%, en términos poblacionales
son 26,971 personas menos, en esta condicion.

El CONEVAL utiliza el bienestar econdmico para identificar si las personas tienen o no los
recursos necesarios para adquirir los bienes y servicios que puedan satisfacer sus necesidades
alimentarias, a su vez sirve como herramienta para marcar la linea de pobreza por ingresos y la
de pobreza extrema por ingresos, por lo tanto, se reporté que 52.8% de la poblacién mexicana
tuvo un ingreso inferior a la linea de la pobreza por ingresos 17.2% ingreso inferior a la linea de
pobreza extrema por ingresos (CONEVAL, 2020).

Ademas, 43.9% de la poblacién se encontraba en situacion de pobreza en 2020, de la cual 44.4%
son mujeres y 43.4% hombres, asi como la poblacion rural representaba un mayor porcentaje de
56.8% y la urbana 39.0%.Por lo que, la poblacién en situacién de pobreza tuvo un incremento
porcentual de 2.0 con respecto al 2018 (41.9%); en situacion de pobreza extrema hubo un
incremento porcentual de 1.5 pasando de 7.0% en 2018 a 8.5% en 2020; asi como hubo un
incremento porcentual de poblacién vulnerable por ingreso de 1.9 pasando de 7.0% en 2018 a
8.9% en 2020 (CONEVAL, 2020). Se puede observar en la grafica:
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Gréfica 1: Porcentaje de poblacion vulnerable por carencia de acceso a la limitacién nutritiva y de calidad 2016-2020
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Fuente: Elaboracién con informacion de Medicion de la Pobreza 2016-2020 (CONEVAL, 2020)

Se puede visualizar en la gréfica que la poblacién rural es mas vulnerable (32.3%) con respecto
a la urbana, asi como por carencia de acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad (28.7%).
Con relacién a lo anterior, en el 2020 se reporté que 22.5% de la poblacién en México, se
encontraba en condicién de vulnerabilidad por carencia de acceso a la alimentacion nutritiva y de
calidad, lo cual representa 28.6 millones de personas, el cual tiene un incremento de 1.1 millones
de personas con respecto a 2018 (27.5 millones de personas). (CONEVAL, 2020).

Con base en los resultados de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) en 2020, el promedio del ingreso corriente trimestral por hogar fue de 50,309 pesos, con
una diferencia porcentual del 5.8 con respecto al 2018 (53,418), de esta manera, la principal
fuente de ingreso por concepto de trabajo fue de 32,106 pesos (INEGI, 2020). El ingreso corriente
promedio trimestral en localidades urbanas fue de 54,957 pesos mientras que en localidades
rurales fue de 33,405 pesos, en este sentido, el ingreso corriente total trimestral de las areas
urbanas equivale a 5.9 veces el ingreso de las areas rurales, y representan respectivamente
85.7% y 14.3% del ingreso corriente total nacional (INEGI, 2020).

En este sentido, se analizé la informacién de los hogares con dificultades de satisfacer sus
necesidades alimentarias, en 2020 se report6 que 46.7% de la poblacion tuvo preocupacién que
se la acabara la comida, teniendo una variacién porcentual del 5.8 con respecto al 2018 (41.0),
igual se observé el incremento del nimero de hogares que se quedaron sin comida con una
variacion porcentual de 0.3 pasando de 12.3% en 2018 a 12.6% en 2020, esto se puede observar
en la siguiente tabla:
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Tabla 3: Hogares con dificultades para satisfacer sus necesidades alimentarias, por falta de dinero o
recursos a nivel nacional.

2016 2018 2020
% % %
Total de Hogares 32,974,661 34,400,515 35,749,659
CON PREOCUPACION DE QUE LA COMIDA SE 422 41.0 46.7
ACABARA
QUE SE QUEDARON SIN COMIDA 11.7 12.3 12.6
SIN ALIMENTACION SANA Y VARIADA 31.8 314 334
ALIMENTACION DE ADULTOS BASADA EN MUY POCA  32.4 317 33.6
VARIEDAD DE ALIMENTOS
ADULTOS QUE DEJARON DE DESAYUNAR, COMER O 13.8 14.1 14.3
CENAR
ADULTOS QUE COMIERON MENOS DE LO QUE 23.8 234 24.9
PIENSA DEBIA COMER
HOGARES QUE HAN EXPERIMENTADO ALGUNA 48.1 46.6 51.9

DIFICULTAD PARA SATISFACER SUS NECESIDADES
ALIMENTARIAS

Fuente: Elaboracion con informacion con Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2016,2018
y 2020.

La disminucién del consumo de alimentos se deriva por los altos precios, tal es el caso reportado
por los hogares del gasto en carne con un incremento de 5.2% (2,243 pesos) con respecto a 2018
(2,131 pesos); los cereales incrementaron 0.1%, paso de 1,648 pesos en 2018 a 1,650 pesos en
2020y las verduras presentaron un incremento de 7.6%, siendo el gasto de 1,080 pesos en 2018
a 1,162 pesos en 2020 (INEGI, 2020).

QUERETARO

e Elporcentaje de personas con carencia por acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad,
paso de 22.2% a 22.5%, en términos poblacionales significa un aumento de 1.04 millones
de personas.
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e La inseguridad alimentaria leve pasé de 19.2% a 21.5%, significa un incremento de 3,3
millones de personas.

e Lainseguridad alimentaria moderada aumento 0.7 puntos porcentuales, al pasar de 12%
a 12.7%, lo que significa 1.1 millones de personas mas en esta situacion.

e Lainseguridad alimentaria severa disminuyo6 de 8.3% a 8.1%, en términos poblacionales
son 26,971 personas menos, en esta condicion.

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2020 del
INEGI, en Querétaro se reporté en 2020 un ingreso corriente promedio trimestral de 60,435
pesos, con una disminucion de 8% con respecto al 2018 (65,727 pesos) (INEGI, 2020).

De igual forma, la distribucion monetaria del ingreso corriente promedio trimestral segln deciles
de hogares en el estado, el estudio revela que el decil I, el cual es conformado por los hogares
mas vulnerables, registr6 en promedio un ingreso trimestral de 13 mil 879 pesos,
aproximadamente setenta pesos diarios por perceptor, mientras que el decil X, el cual es
conformado por las familias adineradas, cuentan con un ingreso de 178 mil 211 pesos, es decir
899 pesos diarios por perceptor (INEGI, 2020).

El ingreso corriente promedio trimestral de los hogares en el Estado, en el 2020 fue de 24.5 mil
millones de pesos, por lo cual los alimentos y bebidas, representa 35.8% del total de los gastos.
En este sentido, mas de una tercera parte de los hogares se encontraban por debajo de la linea
de pobreza extrema por ingresos, por lo que se enfrentan a la incapacidad para adquirir la canasta
basica alimentaria.

En los siguientes afios, el valor de la Linea de Pobreza Extrema por Ingresos (canasta
alimentaria) urbana pasé de 1,793.40 pesos (junio de 2021) a 2,011.99 pesos (junio de 2022),
incrementd 12.2%, mientras que el valor de la Linea de Pobreza Extrema por Ingresos (canasta
alimentaria) rural pas6 de 1,370.74 pesos (junio de 2021) a 1,544.88 pesos (junio de 2022)
(CONEVAL, 2020)

Respecto al ingreso promedio trimestral en zona rural, Querétaro registré 45 mil 197 pesos, cifra
que le da el cuarto lugar con mejor salario; solo después de Baja California con 57 mil 652 pesos,
Baja California sur 52 mil 686 pesos; Aguas Calientes con 49 mil 442 pesos (INEGI, 2020).

En las &reas urbanas, la entidad reporta el mayor gasto corriente promedio trimestral por hogar,
al ser de 40,302 pesos, seguida de la Ciudad de México. Sin embargo, existe una diferencia en
la entidad de 13,458 pesos entre el rural (26,574) y el urbano (40,032) (INEGI, 2020).

De acuerdo con los resultados de la medicion de la pobreza 2020, el 31.3% de la poblacion de la
entidad vivia en situacion de pobreza, es decir 750, 400 personas, aproximadamente. De las
cuales, 28.4% (cerca de 680,700 personas) estaba en situacién de pobreza moderada, mientras
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que el 2.9% de la poblacion se encontraba en situacién de pobreza extrema (alrededor de 69,700
personas) (CONEVAL, 2020).

En ese mismo afio, el porcentaje de poblacion vulnerable por carencias sociales en Querétaro
fue de 30.5%, es decir, 731,000 personas, aproximadamente, teniendo una disminucion
porcentual de 4.3 con respecto a 2018 (34.8%). Al mismo tiempo, 8.6% de la poblacién era
vulnerable por ingresos, lo que significa que alrededor de 205,700 personas no tenian los
ingresos suficientes para satisfacer sus necesidades bésicas. No obstante, tuvo un incremento
porcentual de 1.5 con respecto al 2018 (7.1%), a pasar de 162,245 personas 2018 a 205,717
personas en 2020 (CONEVAL, 2020).

Gréfica 3: Porcentaje de poblacién en situacion de pobreza de los municipios de Querétaro en 2020.
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Fuente: Elaboracién con informacion del Anexo estadistico de pobreza en México 2020, CONEVAL

En este sentido, los municipios que presentan mayor porcentaje de poblacién en situacién de
pobreza en 2020 son: Pinal de Amoles con 72.2% de los cuales 72.6% mujeres estan en dicha
situacion y 71.8% hombres; Toliman con 61.6% de los cuales 61.7% son mujeres y 61.6%
hombres; Landa de Matamoros con 59.4% siendo 59.5% mujeres y 59.3% hombres (CONEVAL,
2020).

De manera que, los municipios que cuentan con mayor carencia por acceso a la alimentacion
son: Amealco con 37.7% siendo los hombres (37.8%) lo mas afectados por dicha carencia;
Toliman con 29.8%, concentrandose una mayor parte en la poblacién masculina con 30.1% dicha
carencia (CONEVAL, 2020). Esto se puede observar en la siguiente tabla:
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Tabla 4: Porcentaje de poblacién en situacion de pobreza, poblacién con ingreso inferior a la linea de pobreza por
ingresos y por carencia por acceso a la alimentacién por género de los municipios Querétaro en 2020.

2020
Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de
poblacion en situacién poblacion con ingreso poblacion con carencia
de pobreza inferior a la linea de por acceso a |la
pobreza por ingresos alimentacion
Municipio Mujeres Hombres  Mujeres Hombres  Mujeres Hombres
Amealco de Bonfil 57.3 55.0 60.1 57.4 37.6 37.8
Pinal de Amoles 72.6 71.8 73.3 72.3 14.0 13.5
Arroyo Seco 50.1 49.1 50.6 49.3 134 12.8
Cadereyta de Montes  52.2 52.2 54.3 53.8 26.2 26.8
Col6n 44.4 43.2 50.8 48.8 24.5 23.5
Corregidora 18.2 18.6 23.7 23.6 12.7 13.9
Ezequiel Montes 53.7 52.2 57.0 54.9 25.2 24.8
Huimilpan 49.5 48.9 50.8 50.1 20.1 194
Jalpan de Serra 48.3 48.2 49.4 49.2 21.1 22.4
Landa de Matamoros  59.5 59.3 59.9 59.4 195 20.3
El Marqués 34.3 33.7 46.3 43.3 14.2 14.2
Pedro Escobedo 41.8 41.5 55.8 54.0 23.2 23.0
Penamiller 57.4 55.6 57.8 55.8 18.7 19.9
Querétaro 24.7 24.6 35.1 33.7 13.9 13.6
San Joaquin 43.1 43.2 43.6 43.8 - -
San Juan del Rio 32.8 33.9 44.9 43.8 18.8 194
Tequisquiapan 47.4 49.0 57.9 58.5 14.6 14.3
Toliman 61.7 61.6 64.5 63.9 29.5 30.1

Fuente: Elaboracién con informacion del Anexo estadistico de pobreza en México 2020, CONEVAL

En el periodo 2015 a 2020, los municipios con mayor aumento de su poblacién con carencia por
acceso a la alimentacion son:

e Colon aumento6 de 12.8% a 24.0% (11.2 puntos porcentuales)

e Ezequiel Montes se incremento de 16.6% a 25.0% (8.4 puntos porcentuales)
e Landa de Matamoros paso de 13.6% a 19.9% (6.3 puntos porcentuales)

e Amealco de Bonfil subio de 34.7% a 37.7% 3 puntos porcentuales)

e Jalpan de Serra aument6 de 18.8% a 21.7% (2.9 puntos porcentuales)
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o Corregidora pas6 de 10.8% a 13.3% (2.5 puntos porcentuales)
Por otro lado, los municipios con mayor reduccion de su poblacion con carencia alimentaria son:

e Pinal de Amoles paso6 de 32.1% a 13.8% (18.3 puntos porcentuales)
o El Marqués se redujo de 18.0% a 14.2% (3.8 puntos porcentuales)

o Querétaro bajo de 15.9% a 13.7% (2.1 puntos porcentuales)

e Tequisquiapan paso6 de 15.7% a 14.4% (1.2 puntos porcentuales)

e San Joaquin se redujo de 15.1% a 13.9% (1.2 puntos porcentuales)

Municipios con mayor porcentaje de poblacion y nimero de personas con carencia por acceso ala
alimentacion, Querétaro 2020
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Fuente: Estimaciones del CONEVAL, Medicion de la Pobreza, Pobreza a nivel municipio 2010-2020

De acuerdo con la ENIGH, en el rubro de hogares con preocupacion de que la comida que se les
acabara, un aument6 de 12.1 en términos porcentuales pasando de 28.4% en 2018 a 40.6% en
2020 (INEGI, 2020).
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Sin embargo, hubo una disminucién porcentual de los hogares que se quedaron sin comida en
un 2.5 % pasando de 10.5% en 2016 a 8.0% en 2020. Esto se puede observar en la siguiente
tabla:

Tabla 5: Hogares que presentaron dificultades para satisfacer sus necesidades alimentarias, por falta de dinero o
recursos del Estado de Querétaro de 2016 a 2020.

2016 2018 2020
% % %

CON PREOCUPACION DE

QUE LA COMIDA SE 422 28.4 40.6

ACABARA

QUE SE QUEDARON SIN
COMIDA

10.5 7.0 8.0

SIN ALIMENTACION SANA Y
VARIADA

ALIMENTACION DE
ADULTOS BASADA EN MUY
POCA  VAREDAD DE >*0 22.5 27.1

ALIMENTOS

ADULTOS QUE DEJARON

DE DESAYUNAR, COMER O 12.8 8.8 11.6
CENAR

ADULTOS QUE COMIERON

MENOS DE LO QUE PIENSA 24.3 15.9 20.8
DEBIA COMER

HOGARES QUE HAN

EXPERIMENTADO ALGUNA

DIFICULTAD PARA

SATISFACER SUS 497 338 450
NECESIDADES

ALIMENTARIAS

33.2 22.5 27.0

Fuente: Elaboracion con informacion con Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2016,2018
y 2020.

Antes de la pandemia COVID 19, en varios rubros habian disminuido las dificultades de
satisfaccion de cubrir las necesidades alimentarias, como fue el caso de hogares que habian
experimentado alguna dificultad para satisfacer sus necesidades alimentarias, habia disminuido
porcentualmente en un 15.9, pasando de 49.7% en 2016 a 33.8 en 2018. No obstante, después
de la pandemia COVID 19, aument6 porcentualmente 11.2 (INEGI, 2020).

Poblaciéon vulnerable

Adultos mayores
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Una de las poblaciones con mayor limitacion al derecho a la alimentacion son los adultos
mayores. De acuerdo con el CONEVAL, en 2020, 37.9% de dicha poblacién se encontraba en
situacion de pobreza, como consecuencia, son los mas afectados por la reducciéon de
capacidades fisicas y el retiro del mercado laboral, 28.8% no tiene seguridad social (CONEVAL,
2020).

Sin embargo, al comparar la incidencia de los resultados reportados en la medicion de pobreza,
permiten distinguir la situacion de pobreza de la poblacién de 65 afios y mas, con respecto a la
poblacién menor de 64 afios, representa una variacion porcentual de 6.7.

En 2020, la poblacion de 65 afios 0 mas 37.9 % estaba en situacion de pobreza mientras que el
resto de la poblacion 44.5% se encontraba en dicha situacion (CONEVAL, 2020).

En este sentido, se reporté que el porcentaje de poblacién de 65 afios 0 mas en situacion de
pobreza de 2016 a 2018, presenté un aumento de 0.7 puntos porcentuales, al pasar de 42.5 % a
43.2 %; para 2020 disminuy6 a 37.9 %, lo que significdé una reduccién de 5.3 puntos porcentuales,
respecto a 2018 (CONEVAL, 2020).

Del mismo modo, 46.1% de la poblacién de 65 afios 0 mas se encontraba debajo de la Linea de
pobreza por ingresos (LPI); 55.7% con ingresos por concepto de pensién no contributiva, es decir,
de programas sociales, aproximadamente con un monto promedio de $1,292 pesos; 33.1%
acceso a pension contributiva (transferencias por concepto de jubilacion o pensién) un monto
aproximado de $7,362 pesos y 9.8% de dicha poblacion trabajaba de forma subordinada y recibia
una remuneracion aproximada de $6,990 pesos (CONEVAL, 2020).

Alrededor de 6.73% de la poblacion de Querétaro es mayor de 65 afios. Este sector vulnerable
que se tiene que atender porque existen factores determinantes en el nivel de ingreso y la
condicion de ocupacion de dicho sector, a diferencia de la poblacion menor de 64 afios que tiene
un menor porcentaje de dicha carencia (INEGI, 2020 ).

Esto se puede observar en la siguiente grafica:

Gréfica 2: Distribucion porcentual de situacion de pobreza de 2016 a 2020 en México
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Fuente: Elaboracién con informacion del Anexo estadistico de pobreza en México, CONEVAL

De dicha poblacién el 23.2% se encontraba dentro del rubro de poblacién econémicamente activa,
de los cuales 22% estuvo ocupada y 74.8% era poblacién no econémicamente activa, debido a
gue al retiro y deterior de las condiciones fisicas de las personas mayores, hacen que no
participen en el mercado laboral (Georgieva & Sosa, 2022).

Tabla 6: Porcentaje de poblacién de adultos mayores en situacién de pobreza, con ingreso inferior a la
linea de pobreza, con carencia por acceso a la alimentaciéon de los municipios de Querétaro 2015 -2020

Municipio

Amealco de Bonfil
Pinal de Amoles
Arroyo Seco
Cadereyta de Montes
Colén

Corregidora

Ezequiel Montes
Huimilpan

Jalpan de Serra

Adultos Mayores

Porcentaje de poblacién en

situacion de pobreza

2015
59.5
66.8
51.1
52.5
48.1
15.5
50.2
43.0
64.4

2020
53.7
66.1
47.3
50.5
46.9
13.9
51.4
46.5
455

Porcentaje de poblacion Porcentaje de poblacion
con ingreso inferior a la con carencia por acceso a

linea de pobreza por laalimentacion
ingresos

2015 2020 2015 2020
62.6 56.8 30.9 37.8
69.2 69.2 34.3 17.8
54.7 49.3 12.8 15.3
55.0 52.4 29.9 -
514 51.1 14.7 21.2
20.7 19.6 14.2 13.1
554 53.7 15.2 25.8
44.2 48.1 25.8 27.7
68.3 46.5 22.7 313
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Landa de Matamoros  59.7 54.3 61.3 55.5 20.0 16.8

El Marqués 40.2 38.4 45.3 45.6 16.6 12.4

Pedro Escobedo 44.9 49.7 51.1 55.2 26.8 24.0

Pefiamiller 58.2 50.8 61.1 525 22.8 19.6

Querétaro 20.1 18.4 30.9 29.5 15.7 10.5

San Joaquin 37.6 38.0 39.2 39.7 13.8 -

San Juan del Rio 34.9 29.4 47.9 38.4 18.5 13.1

Tequisquiapan 40.3 41.9 48.4 47.6 13.2 12.2

Toliman 62.9 54.8 64.8 58.5 34.9 33.1

Fuente: Elaboracion con informacion con Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)
2015y 2020

La poblacién mas vulnerable y con mas dificil acceso a satisfacer adecuadamente la alimentacion,
son los adultos mayores de 65 afios y mas, debido a que una tercera parte de la poblacién se ve
afectada por dicha carencia con respecto a la poblacion que es menor de 64 afios.

Los municipios con més adultos mayores con carencia de acceso a la alimentacion son: Amealco
de Bonfil (37.8%), Toliman (33.1%), Jalpan de Serra (31.3%) y Huimilpan (27.7%) (CONEVAL,
2020). Con respecto a la poblacion de adultos mayores con ingreso inferior a la linea de pobreza
extrema por ingresos es Pinal de Amoles (69.2%); Toliman (58.5%); Amealco de Bonfil (56.8%);
Landa de Matamoros (55.5%) y Pedro Escobedo (55.2%) (CONEVAL, 2020).

Con relacion a lo anterior, también se puede observar que 18.5% de la poblacién de 65 afios y
MAs tiene carencia por acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad. Sin embargo, presenté una
disminucion porcentual de 2.3, pasando de 20.7% en 2018 a 18.5% en 2020. Con respecto, a la
poblacion menor de 64 afios hubo un incremento porcentual de 0.6, pasando de 22.4% en 2018
a 23% en 2020 (CONEVAL, 2020).

Pese a que, la poblacién de 65 afios y mas representa una diferencia porcentual de 4.5 con
respecto a la poblacibn menor de 64 afios en cuestion de carencia por acceso a alimentacion
nutritiva y de calidad, es una poblacién vulnerable por ingresos (CONEVAL, 2020) .

El dificil acceso a una adecuada alimentacién por parte de la poblacién de 65 afios y mas incide
en las actividades laborales que realizan debido a que esta asociado al nivel de ingreso y, por lo
tanto, a la situacion de pobreza (CONEVAL, 2020).

Grafica 5: Porcentaje de poblacién de adultos menores de 64 afios y 65 afios y mas con carencia
por acceso a la alimentacién de los municipios de Querétaro en 2020.
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Fuente: Elaboracién con informacion del Anexo estadistico de pobreza en México 2020, CONEVAL

*La cifra de adultos mayores con carencia por acceso a la alimentacién en los municipios de Cadereyta y San Joaquin, asi como de
adultos en el municipio de San Joaquin, no estéa disponible en el calculo realizado por CONEVAL.

En el periodo 2015 a 2020, los municipios con mayor aumento de adultos mayores con carencia
alimentaria son:

¢ Amealco de Bonfil aument6 de 34.3% a 17.8% (16.5 puntos porcentuales)
e Huimilpan se incremento de 25.8% a 27.7% (1.9 puntos porcentuales)

e Ezequiel Montes pasé de 15.2% a 25.8 (10.5 puntos porcentuales)

e Colon subid de 14.7% a 21.2 (6.5 puntos porcentuales)

e Jalpan de Serra aumento de 22.7% a 31.3% (8.6 puntos porcentuales)

e Arroyo Seco paso de 12.8% a 15.3% (2.5 puntos porcentuales)

Por otro lado, los municipios con mayor reduccion de su poblacion con carencia alimentaria son:

e Pinal de Amoles paso6 de 32.1% a 13.8% (18.3 puntos porcentuales)

e Querétaro se redujo de 15.7% a 10,5% (5.3 puntos porcentuales)

e San Juan del Rio bajé de 18.5% a 13.1% (5.4 puntos porcentuales)

e Landa de Matamoros paso de 20.0% a 16.8% (3.2 puntos porcentuales

Nifias y nifios
Cto. Moisés Solana #171, Colonia Balaustradas.
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La asignacién de recursos para proteger la nutricion en los grupos mas vulnerables como nifias
y nifios tiene el objetivo de asegurar que se adopten rapidamente medidas oportunas para
prevenir y/o mitigar los dafios que las situaciones de emergencia puedan desencadenar en esta
poblacién (UNICEF, 2019)

Las nifias y los nifios son otra poblacion con mayor vulnerabilidad en el acceso a los alimentos.

En la grafica 6, se observa que los porcentajes de la carencia por acceso a la alimentacion
nutritiva y de calidad de los nifios y nifias, en la mayoria de los casos, es mayor que otros grupos
de poblacién.

Asimismo, se puede identificar que el municipio de Amealco de Bonfil cuenta con el mayor
porcentaje de poblacién infantil con esta carencia (41.6%), después Toliman (29.7% y seguido
de Cadereyta de Montes (27.4%).

Grafica 6: Porcentaje de poblacién de nifios y nifias, jévenes, adultos y adultos mayores de los municipios
de Querétaro de 2020
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Fuente: Elaboracién con informacion del Anexo estadistico de pobreza en México 2020, CONEVAL
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*La cifra de adultos mayores con carencia por acceso a la alimentacién en los municipios de Cadereyta y San Joaquin, asi como de
adultos en el municipio de San Joaquin, no estéa disponible en el calculo realizado por CONEVAL.

Efectos
Impacto en otros derechos sociales

El ejercicio del derecho a la alimentacion de las familias, no debe afectar el ejercicio de otros
derechos humanos, es decir, que su obtencién no debe impedir el acceso a otras necesidades
humanas. En este sentido, la FAO identificé el impacto que produce la falta de acceso a la
alimentacién en otros derechos sociales, y viceversa.

e Si las personas no tienen garantizado el derecho a la salud, mediante los servicios
publicos, la alimentacién también estar4 comprometida.

e Elderecho al agua limpia debe hacerse efectivo para todos los hogares con el fin de contar
con higiene en la preparacion de alimentos.

e Sin una vivienda digna y adecuada, las familias no cuentan con los espacios suficientes y
necesarios para el almacenamiento y preparacion de alimentos. Asimismo, el costo de la
vivienda puede representar un alto porcentaje del gasto de los hogares que no sera
utilizado en alimentacion.

e Elriesgo de morir de hambre, desnutricion o por enfermedades cronicas impide el ejercicio
pleno del derecho a la vida.

o El derecho a la educacién, no esta protegido si los nifios, adolescentes y jévenes pasan
hambre o se encuentran en estado de desnutricion lo que afecta la capacidad de
aprendizaje. La educacion permite a las personas tener mas conocimientos sobre

e una dieta nutritiva y, ademas, contar con la capacidad para la obtencién de alimentos.

e El derecho al trabajo y la seguridad social, son medios fundamentales para obtener
alimentos.

e El ejercicio del derecho a la libertad de asociacion y el derecho a participar en los asuntos
publicos, toma relevancia en mayor medida para las personas en condicion de
vulnerabilidad para hacer valer su opinién, entre ellos, la proteccién al derecho a la
alimentacion.

o Asegurar el derecho a la informacién, permite a las personas tomar mejores decisiones
respecto a la eleccion de alimentos, basadas en informacién nutricional y de mercados.

o Proteger los derechos de las nifias, nifios y adolescentes que sufren hambre y
desnutricién, es necesario, debido a que son mas propensos a ser contratados en las
peores condiciones de trabajo infantil.

e Garantizar la libertad de la tortura y de los tratos crueles, inhumanos y degradantes,
evitara practicas como la privacion o la falta de acceso a la alimentacion en la prision u
otras formas de detencion.
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La inadecuada alimentacion en la poblacién, también pone de manifiesto enfermedades como la
morbilidad y mortalidad con la mala nutricién, al igual que el bajo rendimiento en actividades
fisicas, laborales o escolares, lo cual a su vez causa subdesarrollo humano.

ALTERNATIVAS PARA LA MEJORA DE ALIMENTACION

En la actualidad se han enfocado programas de alimentacién dirigido a la poblacion mas
vulnerable, con la finalidad de disminuir el porcentaje de personas que cuentan con carencia por
acceso a la alimentacién (Urquia , 2014).

De modo que, uno de los principales fundamentos para lograr el desarrollo humano es garantizar
gue las personas puedan cubrir sus necesidades de alimentacion y nutricién, al no satisfacer
dicha necesidad, se condiciona el crecimiento y desarrollo de las capacidades cognitivas, lo que
constituye un obstaculo para alcanzar un mayor nivel de salud y bienestar (Barquera , Rivera, &
Gasca, 2001).

La alta prevalencia de malnutricion en un pais es prueba clara de un desarrollo deficiente y éste
ademas es causa de malnutriciébn y hambre. El crecimiento econémico y el desarrollo que no
conduce a reducciones significativas de la malnutricién, son un crecimiento y un desarrollo mal
concebidos. Incluso el crecimiento econémico y el desarrollo sin direccion, pueden llevar
lentamente a menores tasas de malnutricion, pero la mejoria es en general lenta por lo que,
muchas personas pobres sufren sin necesidad. Para el crecimiento econémico sostenible y el
desarrollo social se necesitan politicas bien concebidas, que beneficien a los pobres y a los
desnutridos. Este enfoque del desarrollo se ha denominado «desarrollo con rostro humano». Su
meta es garantizar un suministro alimentario estable y seguro para todos, una proteccion
adecuada contra las enfermedades, disponibilidad de servicios de salud para todos, y un
ambiente que fomente y apoye buenas practicas de cuidados para quienes necesitan esta
atencion. Lograr estas metas no es facil para los paises pobres que luchan para salir de la
escasez. Sin embargo, el estimulo del crecimiento con equidad es viable y es la Unica estrategia
moral que se puede adoptar.

Se define como malnutricion al estado de deficiencia o exceso de uno o mas nutrientes en el
organismo. Consecuentes con esta definicion y de acuerdo con los antecedentes antes
sefialados, respecto al porcentaje de ancianos con peso fuera de los limites normales, se puede
concluir que los adultos mayores, mayoritariamente, presentan problemas de malnutricion.

Alternativas

Las politicas de apoyo a la alimentacion tienen, en general, un alcance mas amplio que abarca
no solo como se producen los alimentos, sino también como se elaboran, distribuyen, adquieren
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0 proporcionan, y la manera en que estas politicas estan disefiadas para garantizar las
necesidades relacionadas con la salud y la nutricion humanas.

Lamentablemente, la disponibilidad de datos comparables a nivel mundial sobre este apoyo a la
parte relacionada con la alimentacion del conjunto del sistema agroalimentario es limitada, en
comparacion con las politicas de apoyo solo a la agricultura, que es menos limitada, es la
reduccion de las medidas de apoyo que son ineficientes, insostenibles o no equitativas para
sustituirlas por medidas de apoyo con el efecto contrario. En otras palabras, el apoyo no se
elimina, sino que se reestructura.
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