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Revisión internacional



No cumplieron NOM
53.6%

Sin evaluación
39.3%

Cumplieron NOM
7.1%

DE LAS 56 CIUDADES Y ZONAS
METROPOLITANAS CON MEDIDIONES
DE PM : 2.5

Calidad del aire
urbano en México



Calidad del aire urbano 

Ciudades que SÍ cumplen con NOM de PM2.5

Pachuca, Lolotla, Veracruz y Zacatecas

Ciudades en donde no fue posible evaluar el cumplimiento de NOM de PM2.5

Monclova, Piedras Negras, Gómez Palacio, Lerdo, Tula de Allende, Huichapan, ZMG, Tepic,

San Juan del Río, Nogales, Centro (Villahermosa), Tlaxcala, Apizaco, Xalapa, Poza Rica,

Mérida, Campeche, Torreón, Tuxtla Gutiérrez, Villa de Álvarez, Acapulco y Coronango.

Ciudades que NO cumplen con NOM de PM  2.5

Mexicali, Tijuana, Saltillo, Chihuahua, Ciudad Juárez, ZMVM, Durango, ZMVT, Celaya,

Irapuato, León, Salamanca, San Luis de la Paz, Guanajuato, San Miguel de Allende, Abasolo,

Pachuca, Atitalaquia, Atotonilco de Tula, Tepejí del Río, Tizayuca, Tepeapulco, Ocuituco,

Cuernavaca, Zacatepec, AMM, Puebla, ZM Querétaro, ZMSLP y Minatitlán.



Objetivo Reducir las emisiones contaminantes de fuentes

móviles asociadas a los traslados escolares. 

10 millones viajes diarios en
la ZM de Guadalajara. 
20% son viajes escolares.
17% de los viajes escolares
se realizan en vehículo
particular.

CONTEXTO: REPARTO MODAL

Caso de estudio: ZM de Guadalajara

Automóvil
334,599

viajes



Análisis de
alternativas

Escuelas públicas con igual calidad académica,

de instalaciones y adecuadamente distribuidas

en la ciudad.

Mejorar accesibilidad peatonal y ciclista

(banquetas, biciestacionamientos, bicicleta

pública, cruces seguros, guías o acompañantes).

Transporte escolar.

Rondas escolares.



Establecer una línea

base de emisiones

contaminantes y

vehículos

empleados en el

traslado escolar.

Desarrollar los

lineamientos

generales para la

aplicación,

administración,

operación y

seguimiento del

PROME.

Objetivo
específico 1

Objetivo
específico 2

Objetivo
específico 3

Evaluar el impacto

ambiental de la

implementación.

Objetivo
específico 4

Analizar la

factibilidad de

implementación de

un PROME.

Objetivos específicos de un
PROME



Regulaciones o normativas.

Incentivos económicos o fiscales.

Programas sociales o asistenciales.

Campañas de sensibilización o

educación.
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Instrumentos o
herramientas



Análisis multicriterio:
Tamaño de matrícula

Índice marginación

Estrato socioeconómico

Tipo de control

Cercanía a transporte público masivo

Servicio de transporte escolar

Congestión vehicular
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Selección de escuelas
piloto para la
determinación de la
Línea Base



Estudios de la Línea Base

1.Patrones de movilidad

(encuesta)

2.Alternativas para la movilidad

activa (análisis del entorno

urbano escolar)

3. Impacto vial de los centros

escolares (aforos y

velocidades de circulación)

4.Emisiones contaminantes

(campaña de sensor remoto)













2. Análisis del entorno urbano escolar
Por entorno urbano se entiende el contexto físico-espacial donde se

localiza la escuela.











3. Aforos vehiculares y velocidades de circulación







4. Campaña de sensor remoto

Objetivo

Obtener el perfil de

emisiones

contaminantes del

parque vehicular. 





Implementación



Estimación de beneficios ambientales



Consideraciones
tecnológicas



Responsabilidades institucionales y roles
de actores clave



Participación social





Adecuaciones normativas



Reglas de
operación



Reglas de
operación
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Conclusiones



Problemática
de movilidad

El uso del auto particular es más intenso en

las escuelas privadas (más del 90% de los

viajes).

La velocidad promedio diaria de las vialidades

cercanas a las escuelas es de 20 km/hr.

En 5 de 6 escuelas se registran problemas

de congestión vial en los horarios de entrada

y salida. 

Área de oportunidad: mejorar el entorno

escolar para fomentar la movilidad activa.



Disposición
al cambio

Más del 70% de los padres de familia estaría

dispuesto a usar un transporte escolar.

45% de los padres de familia que usan el

servicio de transporte escolar lo califica

como ”excelente”.

57% de los padres de familia en escuelas

privadas está dispuesto a pagar entre 500 y

1000 pesos al mes por el TE.

51% de los padres de familia en escuelas

públicas no está dispuesto a pagar por el TE.



Escenarios
de reducción
del uso del
auto
particular

Una reducción de los autos en 50%:

-20% de CO2

-24% de CO e HC

-21% partículas

+35% NO

Se requiere incluir criterios ambientales para

el TE y adecuar el entorno urbano escolar

para fomentar la movilidad activa.



Entorno
institucional

Menos del 10% de los padres de familia es

consciente del problema de calidad del aire

de la ciudad.

9 de 13 actores apoyan la obligatoriedad de

un PROME, 4 se oponen o recomiendan un

trato diferenciado.

No hay postura contundente respecto a las

fuentes de financiamiento.

Se requieren adecuaciones normativas para

generar atribuciones, obtener financiamiento

y definir criterios ambientales del TE.




